Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 8.10.2003

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 25.6.2003
1.1. Zastupci KDP neuplatnili k zapisu pfipominky.

1.2. Kneuzavienému prispévku 1 v ¢asti Dan z pfijma, tj. ,Uplatnéni polozek
odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd v nékterych pfipadech zmeény pravni formy dle § 69d a nasl.
Obchodniho zakoniku®, bod 2.2.b) bylo zastupcem MF sdéleno, Zze konzultace
problematiky s legislativni odborem MF probiha a definitivni stanovisko MF
bude vydano po jejim ukonceni. Predkladatelé pfispévku a zastupci MF se
v dalSim prubéhu jednani shodli na souvislosti problematiky s pfispévkem 6
v Casti Dan z pfijm0 programu tohoto zasedani — 8.10.2003 ,Stanoveni zakladu
dané dle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP u komanditni spole¢nosti po jeji pfeméné ze
spoleCnosti s ruCenim omezenym® a vydani spolecného stanoviska MF
k uvedenym pfispévkam.

2. Projednani jednotlivych bodld programu navrzeného Komorou danovych
poradcu v¢&. dopliku

DAN Z PRIJMU

1. Problematika ,,reinvesti¢nich“ odpocta dle § 34 odst. 3 a nasl.

Predklada: Ing. Ondfej Semecky, danovy poradce, €. osveédceni 2998
Mgr. Edita Sevcovicova, danovy poradce, €. osvédceni 1840
Uvod
Pfi praktické aplikaci problematiky poloZek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34

odst. 3 a nasl. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (ZDP), tzv. ,reinvestiénich odpocltl“, nardzime ve stavajicim znéni
pfislusnych ustanoveni ZDP na nékolik otazek, jejichz zodpovézeni by mél pfinést

tento pFispévek.
Popis problematiky
Vznik naroku na reinvesti¢ni odpocet:

V souladu s § 34 odst. 4 ZDP Ize odpocet uplatnit ,za to zdariovaci obdobi, ve kterém
Jje hmotny majetek

a) evidovan v majetku poplatnika; .....



b) pfenechan ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani najemci podle smlouvy o
finanénim pronajmu s naslednou koupi movitého hmotného majetku.*

Z uvedené citace vyplyva, Zze narok na uplatnéni vznika za zdanovaci obdobi, ve
kterém jsou splnény zakonné podminky.

Moznost uplatnéni reinvesti¢niho odpoctu v pozdéjSim obdobi:

Dle § 34 odst. 7 ZDP muze byt narok na odpocet uplatnén i v pozdéjSim obdobi:
»,INelze-li odpocet podle odstavce 3 uplatnit v roce, kdy narok na odpocet vznikl z
davodu, zZe poplatnik vykazal dariovou ztratu nebo zaklad dané (zaklad dané
snizeny o nezdanitelné Castky podle § 15 a o dariovou ztratu) nizsi neZz odpocet
podle odstavce 3, Ize odpocet nebo jeho zbyvajici ¢ast uplatnit v nejblizSim
zdariovacim obdobi, ve kterém poplatnik vykaze zaklad dané (zaklad dané snizeny
0 nezdanitelné ¢astky podle § 15 a o dariovou ztratu).*

Tedy napf. u majetku zaevidovaného v roce 2001 (pfedpokladame, Ze kalendarni rok
je zdanovacim obdobim) vznikda narok za obdobi 2001, a je-li za toto obdobi
vykazana danova ztrata, lze odpocet uplatnit v nejblizS§im zdanovacim obdobi, ve
kterém bude vykazan zaklad dané (2002, 2003, ...).

Zanik naroku na odpocet:

Narok na odpocet zanika za podminek stanovenych § 34 odst. 6 ZDP: ,Narok na
odpocet podle odstavce 3 pism. a) aZz d) zanika, pokud do$lo do 36 mésicl
nasledujicich po konci zdariovaciho obdobi nebo jeho casti, za které byly odpocet
nebo jeho ¢ast uplatnény, k vyfazeni majetku s vyjimkou vyrazeni v dusledku Skody
zpusobené Zivelni pohromou [§ 24 odst. 2 pism. )] .... Pfi zaniku naroku na odpocet
Je poplatnik povinen zvySit hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji o
uplatnény odpocet podle odstavce 3 nebo jeho uplatnénou cast podle odstavce 7
v tom zdariovacim obdobi, kdy tento narok zanikl...

Zde je upraveno, Ze narok na odpocet zanika, doSlo-li k urCitym skuteCnostem
v prubéhu 36 meésici od konce zdanovaciho obdobi, za které byl odpocet
uplatnén. Tedy dle naseho nazoru dle pfedchoziho pfipadu 36 mésicu od 31. 12.
2001, a to bez ohledu na to, ve kterém zdanovacim obdobi je odpocCet skutecné
uplatnén.

Ackoli je nam znamo, ze Cast odbornikl se neztotozfiuje s uvedenym nazorem,
pokusime se nase zavéry podpofit ukazku nékolika pfipadd, ke kterym vede vyklad,
kdy Casovy test pro zanik naroku na odpocet je zahajen az ke konci obdobi, kdy byl
odpocet uplatnén.

Priklady, kdy nezalezi na zpusobu posouzeni ¢asového testu:

- Majetek u kterého Ize uplatnit reinvesticni odpocet byl zaevidovan ve zdafiovacim
obdobi - roce 2001. Za tento rok byl vykazan kladny zaklad dané a odpocet byl
uplatnén. V roce 2002 byl majetek vyfazen v dusledku Skody zpulsobené
povodnémi. Narok na odpocCet tedy jednoznacné nezanikl.



- Majetek byl na rozdil od pfedchoziho pfipadu zaevidovan az v roce 2002. Narok
tedy dle § 34 odst. 4 ZDP vznika. K vyfazeni majetku doslo ve stejném roce. Zde
nelze aplikovat ustanoveni § 34 odst. 6 ZDP, nebot k vyfazeni majetku doslo
v dusledku Skody zplUsobené Zivelni pohromou a zarovern k vyfazeni majetku
nedoslo v pribéhu 36 mésicl po uplatnéni odpodctu.

-V pripadé, kdy bude majetek vyfazen ve stejném roce, ve kterém byl zaevidovan,
a to zjinych davodl, napf. zdavodu jeho prodeje, opét nelze aplikovat
ustanoveni § 34 odst. 6 ZDP, nebot k prodeji nedoslo do 36 mésicl po konci
zdanovaciho obdobi nebo jeho €asti, za které byl odpocet uplatnén. Tento pfFipad
dle naSeho nazoru neodpovida zamérim zakonodarce a bylo by vhodné jej
upravit novelou zakona.

Kdy zalezi na posouzeni ¢asového testu:

- Majetek je zaevidovan v roce 2002 a vznika narok na odpocCet. Narok na odpocet
je vykazan v dafiovém pfiznani za rok 2002, ale odpocet nemuze byt uplatnén
z davodl uvedenych v § 34 odst. 7 ZDP. Dojde-li k prodeji majetku v roce 2003,
kdy je vykazan kladny zaklad dané, nemulze byt dle naseho nazoru odpocet
v souladu s ustanovenim odstavce 6 uplatnén. Naopak pfi aplikaci nazoru, kdy je
Casovy test pocitan az od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém je odpocet
uplatnén, nemuize dojit k zaniku naroku na odpocet, a to z dlvodu uvedenych
v pfedchozim odstavci.

- Majetek je zaevidovan v roce 2002 a vznika narok na odpocCet. Narok na odpocet
je vykazan v dafiovém pfiznani za rok 2002, ale odpocet nemuze byt uplatnén
z davodu uvedenych v § 34 odst. 7 ZDP. Odpocet bude uplatnén v danovém
pfiznani za rok 2003. Majetek bude prodan v roce 2006. Dle naSeho nazoru narok
nezanika, nebot k prodeji doslo po 36 mésicich od konce zdanovaciho obdobi za
které byl odpocCet uplatnén. Naopak dle opacnych nazorl narok na odpocet
zanika nebot ¢asovy test 36 mésicl by byl splnén az v roce 2007.

Reinvesti¢ni odpocet u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého majetku:

Za urcitych podminek muze reinvesti¢ni odpocet uplatnit i prvni najemce, ktery
uzaviel smlouvu o finanénim leasingu hmotného majetku.

Narok na odpocet u leasingového najemce dle ustanoveni § 34 odst. 6 zanika ,pokud
dojde k ukonceni finan¢niho pronajmu bez nasledné koupé najatého hmotného
majetku s vyjimkou ukonceni finanéniho pronajmu v dusledku Skody zpusobené
Zivelni pohromou podle § 24 odst. 2 pism. I) nebo tento najaty majetek dale pronajme

Uvedené tedy znamena, Ze najemce nepodléha ¢asovému testu 36 mésicl od data
vzniku naroku, ale pouze testu koupé najatého majetku.

Dojde-li tedy u najemce ke vzniku naroku na uplatnéni reinvesti¢niho odpoctu, a
k naslednému odkoupeni najatého majetku, maze byt tento majetek kdykoli po jeho
odkoupeni od pronajimatele dale prodan, pfiCemz tento prodej nebude mit vliv na
zanik naroku na reinvesti¢ni odpocet, a to zfejmé bez ohledu na to, zda odpocet jiz
byl €i nebyl uplatnén.



Uvedeny postup vyuzivany u leasingovych najemcu uvadime na podporu naseho
nazoru, nebot pFfedpokladame, Ze umyslem zakonodarce nebylo v pfipadé
reinvesti¢nich odectd znevyhodnéni vlastnikd vaci najemcim.

Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazord vhodnym zpusobem
publikovat a dale iniciovat zménu zakona v tom smyslu, Ze reinvesti¢ni odpocet
nemuze byt uplatnén v pfipadé, kdy doS$lo k vyfazeni majetku s vyjimkou vyfazeni
v dusledku Skody zplsobené Zivelni pohromou, ve stejném zdanovacim obdobi,
v jakém doslo k jeho zaevidovani v majetku poplatnika.

Stanovisko MF

Nesouhlas s pravnim nazorem predkladatele. V ramci jednani KV podrobné
vysvétleno, Ze problematika zaniku naroku na odpocet podle ustanoveni § 34 odst. 3
pism. a) az d) je jednoznacné upravena ustanovenim § 34 odst. 6) ZDP.

Hmotnépravni lhata podle § 34 odst. 6 ZDP bézi od okamziku vzniku naroku
na odpoCet do konce Sestatficatého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi,
ve kterém byl narok na odpocet uplatnén. Narok na odpocet vznika zaevidovanim
pfedmétného majetku u poplatnika a muze zaniknout i v pfipadé, ze jesté nebyl
uplatnén. Na druhé strané je mozné uplatnit vznikly narok na odpocet i v pfipadé,
ze dotéeny majetek je v dobé uplatnéni jiz vyfazen z duvodu zivelni pohromy. Lhuta,
ve které mohou nastat skutec¢nosti, které jsou dlivodem pro zanik naroku na odpocet,
je tedy vzdy nejméné 36 mésicl plus poCet mésicu ze zdanovaciho obdobi,
ve kterém byl majetek zaevidovan. Pokud poplatnik nemdze uplatnit narok
na odpocet z dlvodu vykazané danové ztraty prodluzuje se tato lhita o zdanovaci
obdobi, za které neb za ktera byla vykazana danova ztrata.

Pfipad finan¢niho leasingu a jeho pred¢asného ukoneni z ddvodu odkoupeni
pfedmétu leasingu najemcem a jeho nasledny prodej jesté ve stanovené Ihité, zakon
vyslovné neupravuje, a proto poplatnika nelze postihnout dodanénim reinvesticniho
odpoctu.

2. Poskytovani zvyhodnéni zaméstnancum tretich osob

Predkladaji: Ing. Michal Kozdera, danovy poradce, €. osvédCeni 2328
Ing. Mgr. Radek Haliek, danovy poradce, €. osvédceni 2585

Popis problému

V praxi dochazi stale Castéji k situacim, kdy jsou zaméstnancim ploSné nabizeny
rizné vyhody, a to nikoliv pouze od jejich pravniho zaméstnavatele, ale rovnéz od
jinych spolec¢nosti v ramci téZze obchodni Ci finanCni skupiny, aniz by souvisejici
naklady byly pravnimu zaméstnavateli pfrefakturovany. V jiném pfipadé se
zameéstnanci bonitnich &i jinak prestiznich zaméstnavatelt €asto stavaji jednou z
cilovych skupin akci marketingového typu organizovanych velkymi obchodnimi
spoleCnostmi, pfi kterych jsou zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele osloveni
nabidkou slev z cen bézné nabizenych produktl &i jinych zvyhodnéni.



U obou vySe uvedenych pfipadl poskytovani slev zaméstnancim je v zajmu
poskytovatell téchto slev i jejich pfijemclt fadné oSetfit pfipadné darfiové dopady.
V tomto sméru se v odborné verejnosti objevily odliSné nazory a pfistupy. Cilem
tohoto pfispévku je zajistit k této problematice jednotny vyklad.

Pravni ramec

Podle ZDP' je za prijem ze zavislé Cinnosti povazovan mimo jiné i pfijem plynouci
¢innosti nebo funkce, a to bez ohledu na to, zda plyne od platce, u kterého poplatnik
vykonava zavislou €innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou
¢innost nebo funkci nevykonava (§ 6 odst. 1 pism. d) ZDP).

Pro poplatnika s pfijmy ze zavislé &innosti a z funk&nich pozitki ZDP zavadi
legislativni zkratku ,zaméstnanec®, platce pfijmu je vtextu ZDP oznacCovan
legislativni zkratkou ,zaméstnavatel“ (§ 6 odst. 2 ZDP).

Pfijmem zaméstnance je podle ZDP mimo jiné i ¢astka, o kterou je uhrada odvedena
zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci (kromé& bytu, v némz mél
zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostfedné pred jeho koupi) nizsi, nez je
cena zjisténa podle zakona o ocefiovani majetku®, nebo cena, kterou zaméstnavatel
uctuje jinym osobam (§ 6 odst. 3 ZDP).

Rozbor problematiky

1. Poskytovani slev (a podobnych vyhod) v ramci motivacniho programu
skupiny

V pfipadé, ze je poplatnikovi poskytovana vyhoda ve formé nizSi ceny za pravo,
sluzbu Ci zboZi jeho pravnim zaméstnavatelem (ij. zaméstnavatelem, se kterym
zaméstnanec mél, ma nebo bude mit uzavienu pracovni nebo obdobou smlouvu), je
poskytnuta sleva podle ZDP vyslovné pfijmem poplatnika podle § 6 ZDP (pokud se
nejedna o plnéni Ci slevy standardné nabizené i jinym osobam nez zaméstnancim,
napf. nékterym odbératelim v ramci obchodni sité). Pravni zaméstnavatel je
v takovém pfFipadé povinen z vySe uvedeného pfijmu v podobé poskytnuté vyhody
srazit dan z pfijmu fyzickych osob.

Bude-li stejnou slevu z ceny €i vyhodu poplatnikovi poskytovat spoleCnost, ktera neni
jeho pravnim zaméstnavatelem, ale poskytnuti slevy €i vyhody souvisi s motivacnim
programem skupiny, do které patfi i pravni zaméstnavatel, neni podle naseho nazoru
otazka zdanéni pfipadného pfijmu podle § 6 ZDP zcela jasna. Jeji feSeni zavisi
pfedevSim na vykladu pojmu ,plynouci v souvislosti s ... vykonem zavislé ¢innosti*
pouzitého v § 6 odst. 1 pism d) ZDP, nebot pouze pfi splnéni této podminky je pro
ucCely zakona vyplacejici osoba povazovana za zaméstnavatele a platce dané, a€
zaméstnavatelem v pracovnépravnim smyslu neni (§ 6 odst. 2 ZDP ve spojeni s § 6
odst. 1 pism. d) ZDP). Definici nebo upfesnéni pozadované souvislosti s vykonem
zaméstnani zakon neupravuje.

! Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (,ZDP*)
2 Zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, v platném znéni



Domnivame se, Ze zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP
zamysSlel postihnout predevsim pfipadny €asovy nesoulad mezi trvanim zaméstnani
a vyplatou pfijmu souvisejici s timto zaméstnanim, nikoli v3ak situaci, kdy pfijemce
vyhody pro poskytovatele vyhody zadnou cCinnost nevykonaval, nevykonava, ani
v budoucnu vykonavat nebude.

Pfipoustime vSak, Ze pfi striktnim vykladu tohoto ustanoveni by sleva mohla pro
jejiho pfijemce predstavovat zdanitelny pfijem, protoZe byla poskytnuta v souvislosti
s vykonem zavislé Cinnosti, i kdyz pro jinou osobu ve skupiné. Toto plati v pfipadé,
Ze je takova vyhoda nabizena plosné a cilené pouze zaméstnancim spolecnosti
v ramci skupiny nebo vybrané skupiné zaméstnancu splfiujicich urcita stejna kritéria
(pfiCemz je vyhoda soucasti zaméstnaneckého programu), a nikoli béznym
odbératelim.

Za predpokladu existence pfijmu zaméstnance vyvstava otazka, ktery subjekt a
jakym zpusobem by mél z poskytnuté vyhody srazit zaméstnanci dan z pfijmU
fyzickych osob.

Domnivame se, ze platcem pfijmu v ZDP oznaCovanym jako zaméstnavatel neni
pravni zaméstnavatel, ale pravé spoleCnost, ktera nese naklady spojené
s poskytnutim vyhody, jak pfedpoklada § 6 odst. 1 pism d) ZDP. Na tuto spole¢nost
se tak vztahuji vSechny povinnosti, které zaméstnavatellim uklada ZDP. Ackoli jsme
si védomi, zZe tento pfistup povede v mnoha pfipadech k povinnosti zaméstnance
podat danové pfiznani, byt byl po celé zdanovaci obdobi pravné zaméstnan jen u
jedné spolecnosti, zakon podle naseho nazoru jinou alternativu nenabizi.

Zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob by podle naseho nazoru méla byt stanovena
tzv. brutaci nepenézniho pfijmu (podobné jako je tomu pfi odvodu srazkové dané
z nepenéznich vyher).

Podotykame, zZe ve vySe popsané situaci je spoleCnost poskytujici vyhodu
zameéstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 1 pism d) ZDP pouze pro ucely dani z pfijmu,
nikoli obecné (napf. pro ucCely predpist upravujicich pracovnépravni vztahy Ci
zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni).

Zaveér

Navrhujeme potvrdit, Ze v pfipadé poskytovani motivacnich slev (i jinych vyhod)
zaméstnancim konkrétniho zaméstnavatele spoleCnosti ze stejné skupiny, ke které
patfi i pravni zaméstnavatel, se jedna o zdanitelny pfijem pfijemce vyhody, pokud je
tato vyhoda nabizena plo$né a cilené pouze zaméstnancum spole¢nosti ve skuping,
napfiklad v ramci skupinového zaméstnaneckého motivacniho programu, a pokud se
nejedna o plnéni Ci slevy standardné nabizené i jinym osobam nez zaméstnancim
v ramci skupiny, napf. nékterym odbératelim v ramci obchodni sité.

Poskytovatel vyhody se timto stava zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d)
ZDP a vztahuje se na né&j povinnost srazit dan z pfijmu fyzickych osob, jakoz i ostatni
povinnosti, které zaméstnavateli uklada ZDP. Zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob
bude stanovena tzv. brutaci nepenézniho pfijmu. Z ddvodu soubé&hu zaméstnani
zaméstnanclm vznika povinnost podat pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.



2. Poskytovani vyhod v ramci marketingovych akci

V praxi nastavaji rovnéz situace, kdy se nékteré velké obchodni spoleCnosti
rozhodnou podpofit prodej svych vyrobku ¢&i sluzeb prostfednictvim zvyhodnéné
nabidky zaméstnancum vytipovanych spolecnosti (prestizni firmy, regionalné
vyznamni zaméstnavatelé, apod.). Ddvodem muze byt snaha o ziskani novych
klientd, vyprodej starSich zasob, nizsi naklady na marketing apod.

PFi posouzeni pfipadnych danovych dopadl takovéto formy poskytnuti je klicové
urcit, zda se obecné jedna o zdanitelny pfFijem &i nikoliv.

Sleva pfijata fyzickou osobou nepodnikatelem se bézné za pfijem pro ucely ZDP
nepovazuje.

V pfipadé zaméstnancu by sleva pfijmem ve smyslu § 6 ZDP byla pouze tehdy,
pokud by byla dosaZena v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti u jejich pravni
zaméstnavatele a nejednalo by se o standardné poskytovanou slevu i jinym osobam
nez zameéstnancim konkrétniho zaméstnavatele.

Pfi marketingovych akcich jsou zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele pouze
jednou z cilovych skupin marketingovych akci (cilovou skupinou marketingové akce
muzou byt stejné tak napf. osoby mladSi 26 let, ucitelé, dichodci, apod.), a
poskytnuti slevy obvykle nema pfimou souvislost s fyzickym ,vykonem® zavislé
Cinnosti zaméstnance u jeho pravniho zaméstnavatele (pokud ovSem poskytnuti
slevy neni podminéno dalSim kvalitativnim €i kvantitativnim kritériem, jako napfiklad
skute€ny vykon prace u zaméstnavatele v daném meésici apod.). V téchto situacich
nelze podle naseho nazoru slevy poskytnuté zaméstnanci jiné spole€nosti se
zjevnym marketingovym ucelem klasifikovat jako pfijem podle § 6 ZDP.

Zaveér

Navrhujeme potvrdit, ze v pfipadé poskytnuti slevy v ramci marketingové akce se
nejedna o zdanitelny pfijem pfijemce vyhody Ci slevy.

Navrh

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavéry k obéma vySe uvedenym problémim a
po projednani vramci Koordinaéniho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zplsobem
publikovat.

Stanovisko MF
Souhlas s navrZzenymi zavéry s upozornénim na mozna danova rizika pfi poskytovani

zameéstnaneckych vyhod v ramci marketingovych akci.

Ve shodé se zastupci KDP bylo konstatovano, Ze sporna je druha véta v druhém
odstavci zavéra k bodu 1, tj. vypocet zalohy na dan tzv. brutaci.

V pfipadech, kdy platce nema zalohu na dan z ¢eho srazit, pfedpoklada se postup
podle § 38i ZDP. Vzhledem k povaze pfipadl by byl vhodnéjSi postup v zakoné
vyslovné neuvedeny, tj. vypocCet a odvod zalohy z nenabrutované €astky (a uhrada



odvedené zalohy tomuto ,zaméstnavatel® napf. z Cisté mzdy zaméstnance
u zameéstnavatele, kde je =zaméstnanec v pracovnim poméru, samoziejmé
s pfedchozim souhlasem zaméstnance).

Situace, ze zaméstnanec ma od zaméstnavatele zdanitelny pfijem, ze kterého nelze
technicky srazku dané provést, avSak nema souCasné zdanitelny pfijem v penézich,
je obecnym problémem, ktery mlze nastat u vSech tuzemskych zaméstnavatell
a ukazuje se potfeba hledat vhodné legislativni upfesnéni.

3. ,Prutokové“ dividendy - problematika souvisejici s pojmem
,prislusné zdanovaci obdobi“ - § 36 odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmua (dale jen ,ZDP®)

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osvédCeni 1757

1. Uvod

Tento pfispévek se zabyva problematikou tzv. ,prutokovych® dividend, podild na
zisku nebo jinych obdobnych plnéni z Clenstvi v druzstvu (dale jen ,podil na zisku®)
dle § 36 odst. 5 ZDP. Pfispévek navazuje na predchozi pfispévky projednavané na
KoordinaCnim vyboru na toto téma (viz zavér projednani prispévku Bc. René
Kulinskeho a Ing. Tomase Hlavacka ,Problematika protékani dividend — vyklad
pojmu, pomérna cast’ dividendového prijmu“ na Koordinacnim vyboru, konaném dne
13. 2. 2002 a zavér projednani pfispévku Ing. AleSe Cechela, Ing. Ludka Vacika a
Ing. Jifiho Nesrovnala ,Problematika dividend a podili na zisku pri pfeménach
spolec¢nosti dle § 69 a nasl. obchodniho zakoniku“ na Koordinaénim vyboru,
zvefejnény v Bulletinu KDP CR 10/2002 na str. 14 az 18). V pfispévku se zabyvam
problematikou zauc&tovani pfijatych dividend ve prospéch vynost v pfislusném
zdanovacim obdobi (§ 36 odst. 5 ZDP), ktera v pfedchozich vySe uvedenych
pfispévcich nebyla vyslovné feSena a v posledni dobé plsobi urcité vykladové
problémy. Dopfedu chci zduraznit, ze v tomto pfispévku posuzuji danou problematiku
z pohledu ,béznych“ obchodnich spole€nosti a druzstev (dale také jen ,spole¢nosti®),
to znamena, nezabyvam se touto problematikou z pohledu napfiklad investi¢nich
nebo podilovych fondd. Vychazim také ztoho, Ze je splnéna obecna zakladni
podminka pro moznost aplikace ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP, to je, Zze k datu
rozhodnuti valné hromady nebo ¢lenské schlze, ktera rozhoduje o vyplaté podilu na
zisku, ma matefrska spolec¢nost nejméné 20% podil na vlastnim kapitalu dcefiné
spole€nosti. To, Ze je uvedena podminka splnéna, bude dale vyjadfovano spojenimi
.,matefska spoleCnost” a ,dcefina spoleCnost. Vychazim také z toho, ze podil na
zisku byl u matefské spole€nosti zuctovan do vynosu v urovni bez dané (viz. prvni
véta za pismenem b) § 36 odst. 5 ZDP). Pro zjednoduseni dale predpokladejme, ze
matefska spoleCnost ma jediného spolecnika. Pokud by tato podminka nebyla
splnéna (matefska spole€nost by méla vice spolecnikl), bylo by vSe, co je dale
uvedeno, aplikovano analogicky pfi pomérném rozdéleni na jednotlivé spolecniky
(samoziejmé pfi respektovani prfedchozich vykladu k této véci — viz. zavér projednani
prispévku Bc. René Kulinského a Ing. Tomase Hlavacka ,Problematika protékani
dividend — vyklad pojmu ,pomérna cast‘ dividendového prijmu® na Koordinacnim
vyboru konaném dne 13. 2. 2002).



2. Vlastni popis problematiky

Pro moznost aplikace ustanoveni § 36 odst. 5 je rozhodujici podminkou, Ze matefska
spole€nost muze snizit svij zaklad dané pro srazkovou dan z titulu podilu na zisku
»---.0 pomérnou Cast nize vymezenych pfijmi zauctovanych ve prospéch vynosu
v pfislusném zdanovacim obdobi...“. Dale se zabyvam nékterymi vykladovymi
problémy, které muze toto spojeni zpusobovat:

2.1. Co to je prislusné zdanovaci obdobi

Domnivam se, Ze timto ,pfisluSnym zdanovacim obdobim® je nutné rozumét obdobi
minimalné predchazejici nebo starsi oproti obdobi, ve kterém je vyplacen podil na
zisku matefskou spolecnosti (respektive je rozhodovano valnou hromadou materské
spole€nosti o vyplaté podilu na zisku). To znamena, Ze uvedené ustanoveni se
v pfipadé rozdélovani podilu na zisku u matefské spolecnosti bude aplikovat na
podily na zisku, které matefska spoleCnost obdrzela od dcefiné spole€nosti
(a zauctovala do dariové nerelevantnich vynosu) v u€etnich obdobich (viz. dale
pismeno 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi“) pFedchazejicich ucetnimu
obdobi, ve kterém je podil na zisku matefskou spoleCnosti rozdélovan. To prakticky
znamena, ze pokud materska spolec¢nost bude v roce 2003 rozdélovat zisk, bude
mit moznost ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP aplikovat na podily na zisku, které tato
matefska spole¢nost obdrZzela od dcefiné spoleCnosti a zauctovala do dariové
nerelevantnich vynosul v roce 2002, respektive v letech prfedchazejicich (to je 2001,
2000, 1999, 1998 a tak dale).

Z hlediska zauctovani se domnivam, Ze v pfipadé podilu na zisku od dcefiné
spoleCnosti by mél byt tento ucletni pfipad u matefské spoleCnosti uctovan
k okamziku, ve kterém valna hromada dcefiné spolecnosti rozhodla o vyplaté podilu
na zisku bez ohledu na to, kdy bude podil na zisku matefské spolecnosti fakticky
vyplacen.

V praxi se Ize obCas setkat i s vykladem, Ze ,za pfislusné zdanovaci obdobi“ je
mozné povazovat i aktualni obdobi, ve kterém je vyplacen matefskou spoleCnosti
podil na zisku. To znamena, pokud je matefskou spole¢nosti vyplacen v roce 2003
podil na zisku, bude § 36 odst. 5 ZDP aplikovan také na podily zisku, které matefska
spoleCnost obdrzi od dcefiné spoleCnosti (ma se na mysli zauctuje v souladu
s pfedchozim do vynost) v roce 2003, a to do doby rozdéleni zisku. Je fakt, ze
takovy vyklad neni standardni a v praxi se neobjevuje Casto. Je také otazkou, zda
moznost takového vykladu byla cilem preformulovani predmétného ustanoveni (§ 36
odst. 5 ZDP) novelou ZDP - zakonem €. 492/2000 Sb. Na druhé strané nelze takovy
vyklad, pokud vychazime presné ztextu pfedmétné pravni uUpravy, odmitnout.
V daném ustanoveni je totiz pojem ,pfislusné zdarovaci obdobi“ uveden bez
jakéhokoliv pfivlastku, ktery by blizeji specifikoval a upfednostrioval toto spojeni.
Tento vyklad by tedy znamenal, Ze ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP by bylo mozné
aplikovat na vesSkeré podily na zisku od dcefiné spolecnosti, které budou v souladu
s vySe uvedenym zauctovany do vynosl matefské spoleCnosti, nejpozdéji do
rozhodnuti valné hromady matefské spole€nosti o vyplaté podilu na zisku. U podill
na zisku od dcefiné spolecnosti, které budou zauctovany do vynost matefské
spole¢nosti po rozhodnuti valné hromady materské spoleCnosti o rozdéleni zisku by
ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP bylo aplikovano az pfi nasledné vyplaté podilu na zisku
matefskou spole€nosti. Tento vyklad obecné zabezpecuje, ze pfedmétné ustanoveni
nebude u matefské spole¢nosti aplikovano dfive, nez obdrzi dividendu od dcefiné
spole€nosti. Je fakt, Ze ve smyslu § 178 ObchZ nelze u spole¢nosti vyplacet podil na
zisku aktualniho ucetniho obdobi. Na druhé strané ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP je



danovy rezim, ktery nemusi byt apriori zcela navazan na upravy v ObchZ. O tom
mimo jiné svéddi to, Ze jak je dale zdivodnéno, neni podminkou aplikace § 36 odst.
5 ZDP docileni zisku matefskou spolec¢nosti. Dale budu pracovat se ,standardnim®
vykladem § 36 odst. 5 ZDP, to je, Ze se toto ustanoveni vztahuje na podily na zisku
obdrzené (zauctované v souladu s vySe uvedenym do vynosu) nejpozdéji v obdobi,
které pfedchazi obdobi, ve kterém rozhoduje valna hromada matefské spolecnosti o
vyplaté podilu na zisku. Tento vyklad povaZzuji za zakladni (na tomto standardnim
(zakladnim) vykladu jsou popisovany i veSkeré dalSi problémove aspekty
pfedmétného ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP). Nicméné davam na zvazeni, zda by jako
variantni vyklad ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP nebylo mozné povazovat vySe
popsany postup (v tomto pfipadé by patficnym zplusobem byly upraveny i veskeré
dale popisované sporné momenty pfedmétného ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP).
Pokud by byl tento variantni postup shledan za mozny, znamenalo by to, Ze by
v praxi nebyly pozastavovany ani postupy dle ,standardniho® (zakladniho) vykladu.
Na druhé strané se domnivam, Ze pfedmétné ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP nijak
nevaze moznost jeho aplikace na to, ze musi byt matefskou spoleCnosti vyplacen
pravé dany konkrétni podil na zisku za obdobi, kdy od dcefiné spole€nosti obdrzela
podil na zisku. Takova podminka (ktera z ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP nevyplyva) by
byla i velmi obtizné splnitelna, protoze po té, co valnd hromada schvali ucetni
zavérku, stava se ze zisku, ktery neni vyplacen (ani nijak jinak vyuzit, napfiklad na
pfidél do rezervniho fondu), nerozdéleny zisk minulych let (do konce roku 2002 ucet
428). Pokud je tento zisk posléze vyplacen, neni z hlediska obchodniho zakoniku
(dale jen ,ObchZ) podminkou urCovat, ktery konkrétni zisk (kterého konkrétniho
roku) je vyplacen, ale prosté je vyplacen podil na zisku, pfiCemz zdrojem je
nerozdéleny zisk minulych let (viz. § 178 odst. 2 a 6 ObchZ). Domnivam se také, ze
z ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP neplyne, Ze podminkou pro jeho aplikaci je, ze
v obdobi, kdy matefska spole€nost obdrzi podil na zisku od dcefiné spoleCnosti musi
skonCit celkové hospodareni matefské spolecnosti ziskové, pfipadné Ze zisk musi byt
minimalné roven nebo vyssi jak podil na zisku od dcefiné spolecnosti.

2.1.1. Zavér - shrnuti k bodu 2.1. Co to je prislusné zdarnovaci obdobi

A) Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je dle mého nazoru mozné shrnout
v tomto bodé popisovanou podminku nasledovné:

V pfipadé vyplaty podilu na zisku matefskou spoleCnosti posuzuje materska
spoleCnost vyplaceny podil na zisku (dale také jen ,MVPZ®) oproti celkové sumé
podilu na zisku vyplaceného dcefinou spolec¢nosti v minulych obdobich (to je
v obdobi pfedchazejicim a obdobich starSich) matefské spolecnosti (dale jen
~SDVPZ"), s tim, Ze mohou nastat tfi mozné situace:

A1) MVPZ = SDVPZ

V tomto pfipadé neuplatni materska spoleCnost pfi vyplaté podilu na zisku zadnou
srazkovou dan. Pokud nebude v budoucnu dcefina spole¢nost vyplacet podil na
zisku, nemuze jiz matefska spolecnost ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP aplikovat.

A2) MVPZ <« SDVPZ

V tomto pfipadé neuplatni materska spoleCnost pfi vyplaté podilu na zisku zadnou
srazkovou dafn. Mimo to materské spolecnosti (i v pfipadé, Ze dcefina spolecnost
nebude vyplacet v budoucnu zadny podil na zisku) zUstava Caste€né zachovana
vyhoda pro nezdarfovani podilu na zisku dle § 36 odst. 5 ZDP, a to ve vysi:

SDVPZ - MVPZ
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Pokud ani pfi nasledujici vyplaté podilu na zisku matefskou spoleCnosti neni
vyCerpana zbyvajici ¢ast SDVPZ, pfesouva se zbytek na nasledujici vyplatu podilu
na zisku, dokud matefska spole¢nost nevyCerpa celou SDVPZ. Pfitom plati, ze
ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP nestanovi Zadné omezeni ohledné Ihit, kdy je nutné
zacit ,Cerpat” vyhodu dle § 36 odst. 5 ZDP, respektive do kdy je nutné ji vyCerpat.
A3) MVPZ > SDVPZ

V tomto pfipadé bude zaklad pro srazkovou dan z titulu podilu na zisku u materské
spole€nosti ve vysi:

MVPZ — SDVPZ

Pokud nebude v budoucnu dcefina spolecnost vyplacet podil na zisku, nemuze jiz
matefska spole¢nost ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP aplikovat.

B) Z hlediska § 36 odst. 5 ZDP dale plati:

B1) O naroku na podil na zisku od dcefiné spoleCnosti je u matefské spole¢nosti
uctovano ke dni rozhodnuti valné hromady dcefiné spolecnosti o vyplaté podilu na
zisku matefské spole¢nosti bez ohledu na to, kdy je podil na zisku matefrské
spole€nosti fakticky vyplacen.

B2)

B21) Zakladni vyklad

Ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP je mozZné aplikovat na podily na zisku, které matefska
spole€nost zauctuje do vynosU nejpozdéji v obdobi které predchazi, obdobi ve
kterém rozhoduje valna hromada matefské spoleCnosti o vyplaté podilu na zisku.
B22) Variantni vyklad

Ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP je moZzZné aplikovat na podily na zisku, které matefska
spole€nost zauctuje do vynosU nejpozdéji do rozhodnuti valné hromady materské
spoleCnosti o vyplaté podilu na zisku matefskou spole¢nosti. Jde o variantni vyklad,
to znamena, Ze pokud by bylo odsouhlaseno, Ze je mozné ustanoveni § 36 odst. 5
ZDP timto zpusobem aplikovat, nebyl by v tomto pfipadé pozastavovan ani postup
matefské spoleCnosti dle vykladu B21.

B3) Aplikaci § 36 odst. 5 ZDP nebrani skuteCnost, Zze ucetni obdobi matefské
spolec€nosti, ve kterém je do vynost materské spole€nosti u¢tovan podil na zisku od
dcefiné spolecnosti, neskoncilo ziskem (to je skonCilo ztratou nebo hospodarskym
zisku od dcefiné spolecnosti. Je samoziejmé, Ze aby matefska spole¢nost mohla
vyplacet podil na zisku, musi byt spInény podminky dle § 178 ObchZ.

2.2. Problematika pojmu ,,zdanovaci obdobi*

Ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP pouziva pfi vymezeni obdobi, kdy ma byt podil na zisku
od dcefiné spolecnosti zauctovan do vynosu matefské spolecnosti, pojmu ,zdanovaci
obdobi“. S u€innosti od 1.1.2001 je v ZDP rozliSovan pojem zdanovaci obdobi (viz. §
17a ZDP) a pojem ucetni obdobi, které neni zdanovacim, pficemz se za né podava
danové pfiznani (viz. § 38m odst. 3 ZDP). Z vykladu vyplyva, ze hlavnim cilem tohoto
rozlideni je predevSim omezeni v moznosti tvorby danové relevantni rezervy na
opravy (dle § 7 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z piijm0 (dale jen ,ZoR*)) a provadéni 20% odpisu pohledavek dle Cl. Il bod 7
zakona ¢&. 492/2000 Sb. v ucetnich obdobich kratSich jak 12 mésicu (s vyjimkou
uvedenou v § 17a pism. c) ZDP a v § 3 odst. 1 ZoR). Nicméné toto rozliSovani
pusobi mnohé vykladové problémy, kdyz ZDP vaze uplatfiovani mnohych polozek na
pojem ,zdanovaci obdobi“ (viz. napf. § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, § 33 ZDP, § 34
ZDP a § 35 ZDP). MF CR bylo obecné potvrzeno, Ze tento urdity rozpor je mozné
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v téchto pfipadech preklenout vykladem (viz. vysledek projednani prispévku Ing.
Miroslava Mréazka a Mgr. Jifiho Teichmanna ,Problematika prfechodu ucetniho obdobi
Z kalendarniho roku na hospodarsky rok“ na Koordinacnim vyboru, zverejnény
v Bulletinu KDP CR 10/2001, str. 21 az 31). Domnivam se, Ze mezi takova
ustanoveni, kde je nutné rozdil mezi pojmem ,zdanovaci obdobi“ a ,u¢etni obdobi,
které neni zdanovacim, ale podava se za néj danové pfiznani“ preklenout vykladem,
je nutné zaradit také ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP. V opa¢ném pfipadé by postup dle
§ 36 odst. 5 ZDP nebylo mozné pouzit, pokud by podil na zisku byl zu¢tovan do
vynosl matefské spole€nosti v jiném obdobi, nez je zdanovaci, coz by dle mého
nazoru odavodnovalo aplikaci prominuti dané z ddvodu nesrovnalosti v uplatfovani
danovych zakonu dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

2.2.1. Zaveér - shrnuti k bodu 2.2. Problematika pojmu ,,zdanovaci obdobi*

Pro aplikaci ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP je rozhoduijici, ze podil na zisku od dcefiné
spole€nosti byl u matefské spole€nosti zauctovan do vynosu v u€etnim obdobi bez
ohledu na to, zda je toto ucetni obdobi zarovern obdobim zdarnovacim.

2.3. Problematika riznych ucetnich obdobi u materské a dcefiné spole€nosti

Urcité vykladové problémy mUize také plsobit rizna kombinace zdariovacich obdobi
a ucetnich obdobi, ktera nejsou zdanovacimi, ale podava se za né danové pfiznani
(viz. pfedchozi bod 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi“) u dcefiné a
matefské spole€nosti. MUze jit jak o kombinace hospodarského a kalendarniho roku,
tak o kombinace vzhledem k délce ucetnich a zdanovacich obdobi a podobné.
Z hlediska § 36 odst. 5 ZDP vSak bude relevantni, ze:

a) Matefska spoleCnost musi pfedmétny podil na zisku zauctovat do svého
prislusného ucetniho obdobi bez ohledu na to, jak je dlouhé, zda jde o kalendarni Ci
hospodarsky rok, ¢i zda se jedna ¢i nejedna o zdarnovaci obdobi (viz. pfedchozi bod
2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi®). Z hlediska zaucCtovani u matefské
spoleCnosti bude relevantni rozhodnuti valné hromady dcefiné spole¢nosti o vyplaté
podilu na zisku materské spoleCnosti, opét bez ohledu na to, za jaké ucetni obdobi
dcefiné spoleCnosti je zisk vyplacen (viz. bod 2.1. Co to je pfislusné zdariovaci
obdobi).

b) Vyhodu dle § 36 odst. 5 ZDP mulze matefska spole¢nost nejdfive vyuzit po té, co
bude schvalovat ucetni zavérku za ucetni obdobi, kdy byl podil na zisku u materské
spole¢nosti zauctovan do vynosu dle pfedchoziho bodu a).

2.3.1. Zavér - shrnuti k bodu 2.3. Problematika riznych ucetnich obdobi u
materské a dcefiné spole¢nosti

Obecné by mélo byt standardné dle pfedchozich bodd 2.7. Co to je prislusné
zdariovaci obdobi a 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi“ postupovano také
v pripadech, kdy dochazi k riznym kombinacim ucetnich obdobi dcefiné a materské
spole¢nosti. To znamena:

a) Podil na zisku od dcefiné spole€nosti musi byt zauctovan do ucetniho obdobi (viz
vySe 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi) matefské spoleCnosti, ve kterém
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valna hromada dcefiné spole¢nosti rozhodla o vyplaté podilu na zisku materské
spole¢nosti.

b) Postup dle § 36 odst. 5 ZDP uplatni matefska spole¢nost nejdfive (viz. bod 2.1. Co
to je prislusné zdariovaci obdobi) pfi schvaleni a vyplaté podilu na zisku za ucetni
obdobi (viz vySe 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi*), do kterého byl podil
na zisku dle pismene a) zauctovan.

3. Zaveér

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji vyklady k popsané problematice,
jak jsou uvedeny v zavérech jednotlivych popisovanych problému (viz. ¢asti 2.1.1.
Zaver - shrnuti k bodu 2.1. Co to je prislusné zdariovaci obdobi, 2.2.1. Zavér- shrnuti
k bodu 2.2. Problematika pojmu ,zdariovaci obdobi“ a 2.3.1. Zavér - shrnuti k bodu
2.3. Problematika ruznych ucetnich obdobi u matefské a dcerfiné spole¢nosti),
zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpUsobem.

Stanovisko MF

MF trva na vykladu, ktery je v pfispévku oznaCovan jako standardni. Zapocet podle
§ 36 odst. 5 Ize uplatnit pouze vzhledem ke srazkové dani zauctované do vynosl
ve zdanovacim obdobi, za které je rozdélovan zisk. Ustanoveni § 36 odst. 5 nelze
pouzit, pokud v obdobi, ve kterém byla pfijata dividenda nebyl vytvofen Zadny zisk
nebo za toto obdobi nebyl zisk nikdy rozdélen (napf. veSkery zisk byl investovan).
Nelze pfipustit zapocitavani dané srazené dcefinou spole€nosti oproti dani srazené
matefskou spoleCnosti zrozdélovaného zisku, ktery nezahrnuje dividendu
rozdélenou dcefinou spoleCnosti. V opacném pfipadé by zcela doSlo k potlaeni
smyslu a cile ustanoveni § 36 odst. 5, jimz je vylouCit mnohonasobné zdanéni
opakované rozdélovaného zisku. MF povaZuje pfispévek za ucCelovy a neadekvatni
situaci kdy aplikace § 36 odst. 5 je téméf ukoncena. Prispévkem je dle nazoru MF
sledovan jediny cil, a to jak uplatnit nevyCerpané srazené dané& k zapoCtu oproti
jakymkoliv srazkovym danim ze ziskl matefské spolecnosti. Tento cil je tfeba oznacit
jako velmi nezadouci a v rozporu s platnou pravni upravou. Poplatnici a platci, ktefi
presto navrzeny nestandardni postup vyuZiji se vystavuji vaznému riziku, Ze spravce
dané dodate¢né stanovi jejich dafiovou povinnost za vyuziti veSkerych moznych
sankci danych zakonem o danich z pfijma a zakonem o spravé dani a poplatku.

MF souhlasi s nazorem, Ze rezim § 36 odst. 5 ZDP Ize uplatnit i v obdobich, ktera
nejsou zdanovacim obdobim, avSak za predpokladu, ze i za tato kratSi obdobi lze
na valné hromadé spole¢nosti rozhodovat o rozdéleni zisku.

4. Kraceni odpist z divodu ,soukromé*” spotfeby spoluvlastniku

Pfedkladaji: Ing. Vaclav PaCesny, dafovy poradce, €. osvédcCeni 2987
Ing. Zdenék Urban, dafiovy poradce, €. osvédceni 320

Pouzité zkratky pravnich predpist
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ZDP zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisl
ZSDP zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Legislativni vychodiska

e § 11 ZDP: ... Plynou-li prijmy z uZivani véci ve spoluvlastnictvi nebo na
zakladé pisemné smlouvy jen urCitym spoluviastnikiim, rozdéluji se prijmy
nebo vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmd podle této smlouvy. ...7

e § 28 odst. 5 ZDP: Pii odpisovani hmotného majetku, ktery je pouze zéasti
pouzivan k zajisténi zdanitelného pfijmu, se do vydaju k zajisténi
zdanitelného prijmu zahrnuje pomérna cast odpisu.

e § 28 odst. 4 ZDP: Je-li majetek ve spoluvlastnictvi, pak pro posouzeni toho,
zda dosahl vstupni ceny uvedené v odstavci 2, je rozhodujici vstupni cena,
ktera se rovna souctu hodnot spoluvilastnickych podilad u jednotlivych
spoluvlastnikd, a nikoliv vstupni cena jednotlivého spoluviastnického podilu.

e § 29 odst. 5 ZDP: Vstupni cenou hmotného majetku ve spoluviastnictvi je u
spoluvilastnika vstupni cena podle odstavce 1 ve vysi hodnoty jeho
spoluvlastnického podilu. Hodnota technického zhodnoceni provedeného
na hmotném majetku ve spoluvlastnictvi se u jednotlivych
spoluvlastniki urci podle jejich spoluvlastnického podilu.52)

Struény popis problému

V fadé pfipadl vyuzivaji poplatnici k zajisténi svych zdanitelnych pfijmd majetek, ke
kterému vlastni jen urCity spoluvlastnicky podil. Pfi€iny vzniku spoluvlastnictvi jsou
ruzné napr. zdédéni majetku. Spoluvlastnici se mohou dohodnout, Zze kazdy z nich
bude vyuZivat ur€enou ¢ast majetku, coz je €asto praktické zejména u nemovitosti.
Pokud ostatni spoluvlastnici vyuzivaji jim urCené Casti tohoto majetku vyhradné pro
zajisténi jejich zdanitelnych pfijma, krati poplatnik dafové odpisy podle § 28 odst. 5
ZDP pouze o svoji vlastni ,0sobni“ spotfebu. Zde je patrné vSe v poradku. Je vSak
otazkou, jestli se ma do kraceni darfiovych odpist poplatnika promitat také ,osobni®
spotfeba ostatnich spoluvlastniki. Domnivame se, Ze nikoliv. Dale se pokusime
tento nazor stru¢né zduvodnit.

Navrh reseni

Naznaceny problém se tyka pouze hmotného majetku. Napf. pfi vydajich na spotfebu
materialu tento vykladovy problém nevznika. Pokud tak poplatnik napf. nakoupi
polovinu plného pytle pisku a tuto svoji polovinu pisku pouzije pro podnikani, je
pomérné jednoznacné, Ze jeho vydaje na nakup poloviny pytle pisku budou v piné
vySi danové relevantni, a to bez ohledu na to, jak vyuZije svoji polovinu pytle pisku
druhy spoluvlastnik. K obdobnému zavéru pak dojdeme napf. i u dlouhodobého
hmotného majetku, ktery neni hmotnym majetkem podle ZDP, nebo i v pfipadé
dlouhodobého nehmotného majetku.

Vratme se nyni zpét k otazce hmotného majetku ve spoluvlastnictvi.

Kazdy spoluvlastnicky podil ma dafiové svij vlastni osud a to zejména v zavislosti na
svéem majiteli. Vstupni cenou majetku ve spoluvlastnictvi je dle ustanoveni § 29 odst.
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5 ZDP hodnota spoluvlastnického podilu. Hodnota spoluvlastnického podilu tak
obecné ma vyznam napf. pro posouzeni limitu 40.000 K& pro vznik hmotného
majetku v pfipadé samostatnych movitych véci (§ 26 odst. 2 pism. a) ZDP). Specialni
ustanoveni § 26 odst. 4 ZDP pak uvadi, ze pro posouzeni vzniku hmotného majetku
je tfeba posoudit soucet vstupnich cen jednotlivych spoluvlastnickych podild.

Pokud napf. jiny spoluvlastnik proda svij podil nema to zadny vliv na vySi dafiovych
odpisu poplatnika nebo na vznik povinnosti vratit odpocet na reinvestice dle § 34
odst. 6 ZDP. Pokud nema na dafové zalezitosti poplatnika pfimy vliv prodej jinych
spoluvlastnickych podila, bylo by zlogiky véci s podivem, kdyby mél mit na
poplatnika pfimy danovy vliv zpasob vyuzivani ostatnich spoluvlastnickych podill
jejich vlastniky.

Spoluvlastnicky podil pfedstavuje hodnotu majetku spoluvlastnika. Necht' poplatnik
uzavie s ostatnimi spoluvlastniky smlouvu, na zakladé které muze pro své ucely plné
vyuzivat vymezenou cCast spoleCného majetku, ktera podle vzajemné dohody
odpovida vySi jeho spoluvlastnického podilu. Tato smlouva tak poplatnikovi
v podstaté zajisti, ze svUj spoluvlastnicky podil pIné vyuziva pro svoje potieby. Pokud
poplatnik smlouvou vymezené prostory plné vyuzije k podnikani, vyuziva tak svuj
spoluvlastnicky podil pIné k zajisténi zdanitelnych pfijmi a neni Zadny duvod ke
kraceni odpisu podle ustanoveni § 28 odst. 5 ZDP. V pfipadé, Ze poplatnik pouzije
smlouvou vymezené prostory jak k podnikani, tak napfr. k zajisténi vlastniho bydleni,
je povinen kratit dafiové odpisy podle § 28 odst. 5 ZDP v tomto poméru: prostory
nevyuzivané k zajisténi pfijma vuci celkovym prostorim vymezenym poplatnikovi
k uzivani smlouvou. Jakym zpuUsobem nalozi s vyuzitim svych podild ostatni
spoluvlastnici, nema v daném pfipadé na aplikaci ustanoveni § 28 odst. 5 ZDP zadny
vliv.

Priklad

Dva spoluvlastnici se smluvné dohodnou, Ze kazdy z nich bude vyuZivat jedno patro
dvoupatrové budovy, kterou spole¢né vlastni, kazdy z 50-ti %. Spoluvlastnik A
vyuziva celé ,své“ prostory k zajisténi svych zdanitelnych pfijmu, spoluvlastnik B
pouziva celé ,sveé” podlazi pouze pro osobni soukromé vyuziti. Pro zjednoduseni
prfedpokladame, Ze jedinym vydajem je zde odpis hmotného majetku. Pro porovnani
je uveden pfipad poplatnika C, ktery sam vlastni jednopodlazni budovu, ktera cenou
a moznosti vyuziti ,odpovida“ jednomu podlazi domu spoluvlastniki A a B.

VARIANTA 1 —’KRACENi ODPISU O ,,SOUKROMOU*“ SPOTREBU DRUHEHO
SPOLUVLASTNIKA

Jednopodlazni

Dvoupodlazni dum dim
Spoluvlastnik Poplatnik C
A spoluvlastnik B

Podil 50 % 50 % 100 %

Nabyvaci cena 150 150 150

Rozdéleni dle smlouvy |1. Podlazi 2. Podlazi

osobni spotifeba 0 % 100 % 0 %

PFijmy 10 10

vydaje (odpis) 5 5 5

vydaje po kraceni - § 28/5 5

ZDP 2,5 0

zaklad dané 7,5 0 5
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Varianta 1 pfikladu vychazi z vykladu, se kterym nesouhlasime, nicméné jej zde pro
nazornost uvadime.

Prestoze spoluvlastnik A vyuziva svuj spoluvlastnicky podil k podnikani v podstaté
cely, je nucen své vydaje kratit v disledku osobni spotifeby druhého spoluvlastnika.
Do danovych vydajid mlze uplatnit pouze polovinu vySe odpisu oproti poplatnikovi C,
ktery sam vlastni 100% jinou ,polovicni* véc (ij. jednopodlazni dim stejnych
parametrli — nabyvaci cena 150) a vyuziva ji shodnym zplsobem. V tom pfipadé
zaklad dané cCini 5 jednotek, tedy o 2,5 méné nez ukazuje nas priklad u poplatnika A.

Rozdil ve vysi 2,5 je vysledkem nerovného postaveni poplatnikd, které by pak
v pfipadé aplikace tohoto vykladu, mélo byt, podle naseho nazoru, posouzeno jako
nesrovnalost ustanoveni § 28 odst. 5 ZDP a § 29 odst. 5 ZDP, v pfipadé fyzickych
osob pak i ustanoveni § 11 ZDP, a byly by tak splnény pfedpoklady pro aplikaci
prominuti dané podle § 55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpisu, napf. i ve formé vydani generalniho pardonu Ministerstva
financi CR. Tento zpUsob vykladu je tedy ziejmé& nevhodny.

VARIANTA 2 - NEDOCHAZi KE KRACENi ODPISU O ,SOUKROMOU*
SPOTREBU DRUHEHO SPOLUVLASTNIKA

Dvoupodlazni Jednopodlazni
ddm ddm
Spoluvlastnik | Spoluvlastnik Poplatnik C

A B
Podil 50 % 50 % 100 %
Nabyvaci cena 150 150 150
Rozdéleni dle smlouvy 1. Podlazi 2. Podlazi
Osobni spotfeba 0 % 100 % 0 %
PFijmy 10 10
Vydaje (odpis) 5 5 5
Vydaje po kraceni - § 5
28/5 ZDP 5 0
Zaklad dané 5 0 5

Varianta 2 pfikladu tak demonstruje, Zze nami pfijaty vyklad je akceptovatelny také
z pohledu logiky a zasady rovného postaveni danovych subjektd. Vychazi z vySe
zduvodnéné aplikace uvedenych ustanoveni ZDP, tedy z posuzovani kazdého
spoluvlastnického podilu pro ucely odepisovani jako samostatného majetku.

Poznamka k otazce prijmu spoluvlastnika dle ustanoveni § 11 ZDP

Na Koordinaénim vyboru KDP CR a MF CR byl dne 28.11.2001 projednan pfispé&vek
predkladatele Ing. Jana Prochazky: Vypocet pfijmi spoluvlastnika § 11 ZDP
(publikovano v Bulletinu KDP 2/02 str. 3). K tomuto pfispévku byl pfijat nasledujici
zavér: Bude vytvofena pracovni skupina mezi ¢leny KDP a pracovniky MF, ktera do
konce unora r. 2002 pfipravi navrh nového znéni § 11. V zadnych informacnich
zdrojich se nam nepodafilo nalézt zminku o dalSim postupu v této véci. Souhlasime
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s nazory predkladatele i ministerstva uvedenymi v cit. pfispévku, Ze nevhodna
formulace ustanoveni § 11 ZDP ma za nasledek nejasnosti v jeho vykladu a bylo by
vhodné navrhnout jeho novelizaci. Bohuzel vSak musime konstatovat, Ze od 1.1.2001
zustava text ustanoveni § 11 ZDP do dneSniho dne bez jakékoliv zmény.

Zaveér

V pfipadé, kdy poplatnik, ktery darfiové odepisuje hmotny majetek ve spoluvlastnictvi
a uzavrel s ostatnimi spoluvlastniky smlouvu, ktera mu vymezuje k uzivani urcitou
Cast majetku, se ustanoveni § 28 odst. 5 ZDP aplikuje podle rozsahu, v jakém
poplatnik vyuziva k zajisténi svych pfijmd jemu smlouvou vymezenou ¢ast majetku.
~S0ukroma“ spotfeba jinych spoluvlastniki v ¢astech majetku, které jim vymezuje
smlouva, nema na pfipadné kraceni dafiovych odpist poplatnika zadny vliv.

Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF

Uvedeny problém Ize feSit aplikaci ustanoveni druhé véty § 11 ZDP.

5. Posouzeni stanoveni doby drzby uéasti na spole¢nosti s ruéenim
omezenym

Predklada: Ing. Tomas Urbasek, danovy poradce €. osvéd&eni 2747
Ing. Petr Masek, danovy poradce €. osvédceni 3633

1. Popis problematiky

V tomto prispévku se zabyvame aplikaci Casového testu, ktery je podminkou
osvobozeni pfijml z pfevodu ucasti na spole€nostech s ru€enim omezenym od dané
z prijmu fyzickych osob, v pfipadé slouc€eni spole¢nosti. Pro pfipad pfijma z prodeje
cennych papirl byla jiz problematika pfi slou€eni feSena v pfispévku Ing. AleSe
Cechele a Ing. Alese Zidka ,Darova problematika osvobozeni pfijmu z prodeje
cennych papird od dané z pfijmu fyzickych osob“ projednavaném na Koordina&nim
vyboru dne 12.9.2001. N&S prispévek se zabyva prodejem ucasti na spoleCnosti
s rucenim omezenym, tedy problematikou souvisejici s jinym ustanovenim zakona o
danich z pfijm0, ktera doposud nebyla Koordinaénim vyborem FeSena ani
projednavana.

V praxi se stale Castéji setkdvame s nize uvedenou situaci, na kterou maji z diivodu
chybéjici upravy v zakoné ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (,ZDP*) rozdilné nazory
jak danovi poradci, tak pracovnici Ministerstva financi. Fyzicka osoba, nepodnikatel,
pofidila u€ast na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tato spoleCnost se po nékolika
letech sloucCila s dalSimi spoleCnostmi s ruCenim omezenym. VSichni spolec€nici
zanikajicich spolecnosti (X,Y,Z) se stali ke dni slou€eni spolecniky v nastupnické
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spole€nosti (A) a sou€asné spolecnici spoleCnosti A, ktefi byli jejimi spole¢niky pred
slou¢enim, zUstali jejimi spole¢niky i po slouc¢eni.

Nyni zamysli spole€nici prodat svoji u¢ast na spolecnosti A. Dle ustanoveni § 4, odst.
1, pism. r, ZDP, jsou od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozeny mimo jiné pfijmy
z pfevodu ucCasti na obchodnich spoleénostech, nejde-li o prodej cennych papird,
presahuje-li doba mezi nabytim a pfevodem dobu péti let (dale také ,Casovy test®).

Pokud prodavajici spoleCnik vlastnil jiz pfed slouCenim ucast na spoleCnosti A, je
pocCitani Casového testu feSeno zminénym ustanovenim ZDP a test zalal bézet
okamzikem nabyti uCasti na spoleCnosti A. Sporné je pocitani ¢asového testu
v pfipadé, kdy spolecnik vlastnil pouze ucast na nékteré ze zanikajicich spole¢nosti
XY, Z.

Na zakladé nize provedeného pravniho rozboru jsme pfesvédceni, Ze do Casového
testu se zahrne jak doba drzby ucCasti na zanikajici spoleCnosti, tak doba drzby na
pravnim nastupci.

2. Pravni a danova analyza problému

2.1. Pravni rozbor

Slou€eni je jednim ze zpusobu pfemén obchodnich spole€nosti upravenych
zakonem €. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (,obchodni zakonik®). Pfi slouc¢eni
dochazi ke spojeni podniki dvou ¢&i vice spoleCnosti spjatému se zanikem pravni
subjektivity jedné Ci vice spolecnosti, jejichz podniky se spojuji.

Pfi slouCeni nepfevadi spoleCnik zanikajici spoleCnosti svoji u€ast na obchodni
spole¢nosti. Nemuze zde dojit k pfevodu, jelikoz spole¢nik obchodni u€ast na
obchodni spole€nosti viibec nepozbyva (viz. nize). K pfevodu obecné navic mize
dojit pouze mezi dvéma rozdilnymi subjekty, kterazto podminka pfi procesu slouceni
rozhodné spinéna neni.

Ugast spoleénika na obchodni spoleénosti, ktera byla pred uskute&né&nim slougeni
vyjadfena obchodnim podilem na nékteré ze spolecCnosti, jejichZ podniky se v ramci
slouCeni spojuji, je po uskuteCnéni slouCeni vyjadfena obchodnim podilem ve
spoleCnosti, ktera je vsouladu s obchodnim zakonikem oznaCovana jako
nastupnicka. Tato nastupnicka spolecnost predstavuje spoleCnost zahrnujici v sobé
podniky vSech zucCastnénych spoleCnosti. V nastupnické spole€nosti jsou spojeny
obchodni ucCasti, které byly pfed uskuteCnénim slouCeni vyjadfeny jednotlivé
obchodnimi podily na zu€astnénych spolenostech.

Ugast spoleénika kterékoliv ze zu8astnénych spolednosti na obchodni spoleénosti
tudiz nepretrzité trva a v ramci procesu slouceni nedochazi ani k zaniku této ucasti
ani k nabyti jakékoliv nové u€asti na obchodni spoleCnosti.

2.2. Dusledky z hlediska zakona o danich z pfijmu

Daniovy rezim pfijma z prodeje podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym je
upraven ustanovenim § 4, odst. 1, pism. r ZDP. Na zakladé tohoto ustanoveni jsou
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od dané z pfijma fyzickych osob osvobozeny mimo jiné pfijmy z pfevodu Ucasti na
obchodnich spole¢nostech, nejde-li o prodej cennych papird, pfesahuje-li doba mezi
nabytim a pfevodem dobu péti let.

Na zakladé pravni analyzy v bodu 2.1. a s ohledem na terminologii pouzitou ZDP
v ustanoveni o osvobozeni pfijmG z prodeje UCasti na obchodni spole¢nosti je
zfejmeé, ze pfi slouCeni spoleCnosti nedochazi k pfevodu uc€asti na zruSené
spole€nosti na jiného spolecnika/spoleCnost. Proto slou¢enim nepfestane bézet
Casovy test, ktery zacCal bézet okamzikem nabyti uCasti na zanikajici spoleCnosti.
SoucCasné nedochazi ani k nabyti nové obchodni ucasti, a proto nedochazi k béhu
noveho €asoveho testu.

Tim, ze v nastupnické spolecnosti jsou spojeny obchodni ucasti, které byly pfed
uskuteCnénim slouceni vyjadifeny jednotlivé obchodnimi podily na zuc€astnénych
spoleCnostech, tyto ucasti nepfetrzité trvaji, a proto nemohou mit dva ¢asové testy,
jeden ktery by bézZel od okamziku nabyti uCasti na zanikajici spolecnosti a druhy,
ktery by zaCal béZet okamzikem slouceni.

Z vySe uvedenych ddvodu nemuze byt pfi slou€eni spoleCnosti Casovy test
definovany ZDP pro drzbu ucasti prerusen a pétileta Ihita bézi bez preruseni od
okamziku nabyti u¢asti na spole¢nosti, ktera v disledku slouceni zanikla.

Podplrnym argumentem je i zasada rovnosti dafiovych subjektl. Obecna shoda
panuje v tom, Ze slouc¢enim nedochazi k pferuseni Casového testu u spoleCnika,
ktery byl pfed slou€enim souCasné spole¢nikem v nastupnické spole¢nosti. Pokud
bychom pfipustili vyklad, ze slou¢enim dochazi k preruseni ¢asového testu pouze u
spole¢nikl, ktefi neméli pfed slou¢enim ucast na nastupnické spole¢nosti, doslo by
k diskriminaci jedné skupiny spole¢niki oproti skupiné jiné, ackoliv slouceni
spole¢nosti by mélo mit z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob pro zucastnéné
fyzické osoby naprosto shodné dlsledky. Neni tedy jakékoliv opodstatnéni pro
rozdilny rezim zdanéni pfijmu z prodeje u€asti na nastupnické spole¢nosti.

3. Zaveér a navrh

PFi pocitani Ihuty ¢asového testu je nutné v pfipadé slouceni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vychazet z kontinuity drzby ucasti na obchodni spoleCnosti, zejména
vzhledem ktomu, Ze pfi slouCeni nedochazi k pfevodu ucCasti na spoleCnosti
a sou€asné ZDP vyslovné nestanovi, Zze se Ihita ¢asového testu v pfipadé slouceni
obchodnich spoleCnosti prerusuje.

Slou€eni neovlivni pocitani Casového testu stanoveného ZDP pro uplatnéni
osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob v pfipadé prodeje ucasti na nastupnické
obchodni spoleCnosti. Vysledek pocitani ¢asového testu bude stejny, jako by byl,
kdyby ke slouceni nedoslo.

Vladni navrh zakona, kterym se méni ZDP, a nékteré dalSi zakony, ktery je

projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky vklada v § 4 odst.
1 pism. r) za vétu prvni vétu: “Doba 5 let mezi nabytim a pfevodem ¢lenskych prav
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druzstva, majetkovych podilt na transformovaném druzstvu'™ nebo uéasti na
obchodni spole¢nosti, nejde-li o prodej cennych papirQ, se zkracuje o dobu, po
kterou poplatnik byl spole€nikem obchodni spole€nosti nebo ¢lenem druzstva pred
pfeménou této spoleCnosti nebo druzstva.” Toto legislativné technické opatieni bylo
iniciovano Komorou danovych poradcu, aby odstranilo vykladové nesrovnalosti
plynouci z puvodniho ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP. Déle se v § 4 odst. 1
pism. r) vklada véta: ,Jsou-li spInény podminky uvedené v § 23b nebo 23c, doba 5
let mezi nabytim a pfevodem se nepferusSuje pfi vyméné podill, fuzi spoleCnosti
nebo rozdéleni spole€nosti.”

Navrhované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP je v souladu s nami provedenymi
zavéry, ze doba drzby v pfipadé slouCeni ma zahrnovat jak dobu drzby ucasti na
zanikajici spole€nosti, tak drzbu po slouéeni. Navrhujeme proto, aby ministerstvo
financi potvrdilo, Zze do ¢asového testu pro ucely § 4 odst. 1 pism. r) ZDP se zahrne
jak doba drzby ucasti na zanikajici spole€nosti, tak doba drzby na pravnim nastupci
pro vSechny formy slouceni, které byly a jsou upraveny zakonem 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik i pfed ucinnosti navrhované upravy ZDP.

Po projednani v ramci Koordinacniho vyboru navrhujeme pfijaté zavéry vhodnym
zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Vyjadfen nesouhlas s navrzenym zavérem a to z divodu vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 61, § 68 a 69a obchodniho zakoniku. Dojde-li ke slou€eni, puvodni spolecnost
zanika, a tedy zanika i ucast spoleénika na této spole€nosti. Po slou€eni vznika
spoleCnikovi nova ucast, a to jiz v nové spoleCnosti. Proto je tfeba Casovy test
stanoveny § 4 odst. 1 pism. r) ZDP poc€itat od vzniku nové spolecnosti, vzniklé
sloucenim.

6. Stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP u komanditni
spolecCnosti po jeji premené ze spoleCnosti s ruCenim omezenym

Pfedklada: Ing. Ludmila Polonyiova, dafiova poradkyné &. osvédcéeni 44
Ing. David Borkovec, dafiovy poradce €. osvédceni 3403

1. Popis problematiky

Méni-li spole€nost s ru€enim omezenym a akciova spoleCnost pravni formu a
pfeménuje se na komanditni spole€nost nebo na vefejnou obchodni spoleCnost,
podava dle § 38m odst. 3 b) ZDP danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob.
Dosahne-li spoleCnost s ru¢enim omezenym nebo akciova spole€nost ve zkraceném
obdobi, za které podava dafiové pfiznani, zisk, odvede z tohoto zisku dan z pfijmu a
na uctu 431 Vysledek ve schvalovacim fizeni ji ke dni zapisu zmény pravni formy
zustane zisk po zdanéni.
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Nerozdéleny zisk po pfeméné pravni formy pfechazi na komanditni nebo vefejnou
obchodni spolecnost. V souladu se znénim §§ 82 a 100 (2) Obchodniho zakoniku
verejna obchodni a komanditni spole¢nost zisk rozdéli.

Cast zisku pfipadajici na komanditistu je pfi rozdéleni zdanéna srazkovou dani,
komanditista dostane podil na zisku zdanény stejné jako spolecCnik spoleCnosti
s ruCenim omezenym. Komplementar a spoleCnik vefejné obchodni spole¢nosti by
mél obecné dostat nezdanény podil na zakladu dané komanditni spolecnosti(KS) a
vefejné obchodni spoleCnosti (VOS). V pfipadé zisku, ktery VOS a KS ziska
pfeménou ze spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti, bude mit
na uctu nerozdéleného zisku Castku, kterda by se méla rozdélit mezi jejich
spole¢niky, av8ak byla jiz cela zdanéna dani z pfijm0 pravnickych osob.

Paragraf 20 odst. 5 a odst.6 ZDP stanovi, jaka Cast zakladu dané VOS a KS se
zahrnuje do zakladu dané jejich spolecnikl, nestanovi vSak, jakym zplsobem by
mél byt rozdélen zisk,

ktery spoleCnost ziska jinak, nez vlastnim vytvofenim.

2. Danové dusledky

Zakon o danich z pfijmu v § 23 obecné vyjima u poplatnika ze zakladu dané pfijmy
jiz jednou zdanéné. Ustanoveni § 23 odst.4 d), které stanovi ¢astky nezahrnované
do zakladu dané vSak nelze v tomto pfipadé vyuzit, nebot se nejedna o Castky ,,
které jiz byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika nebo u poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace...”

Pfeménou spolecCnosti s ru€enim omezenym a akciové spole¢nosti na VOS a KS
dochazi ke zméné poplatnika, ale podle novely Obchodniho zakoniku , platné od
1.1. 2001 , §69d,

odst. 1 se nejedna o zanik poplatnika bez provedeni likvidace. Zplsob zdanéni jeho
pfijmu, ktery mu z titulu pravniho nastupnictvi muze vzniknout, neni v ZDP oSetfen.
Pokud by bylo vyuzito ustanoveni § 20 odst .5 a odst.6 ZDP, zahrnul by se tento
pfijem u spoleCnika VOS a u komplementare KS do zakladu dané.

Pfijem spolec¢nika VOS a KS, ktery jim vznikne z nerozdéleného zisku spolecnosti
s ruCenim omezenym a akciové spole¢nosti po jejich preméné na VOS a KS, by
byl dvojnasobné zdanén.

3. Navrh reseni

Jsme toho nazoru, Ze toto zdanéni neni v souladu s obecnymi principy zdanéni
zakona o danich z pfijmu a ze nebylo jeho zamérem.
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Navrhuje upravu znéni § 23 odst. 4 d):

Castky, které jiz byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika nebo
u poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace v pfipadé, kdy jsou pfijmem
jeho pravniho nastupce, a dale u spole€nika verejné obchodni
spolecénosti a komplementare komanditni spoleé¢nosti ¢ast zisku
spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spole¢nosti, ktery je jim
po preméné na verejnou obchodni spoleénost nebo komanditni
spoleénost rozdélovan

Jsme si védomi toho, Ze touto upravou nebude zcela odstranén nepfiznivy dopad
zdanéni pfijmu u komplementafe v pfipadé, Ze by komplementafem byla fyzicka
osoba, ktera by nedosahla urovné 31% zdanéni pfijma.

Dariové dusledky navrhovaného feSeni:

1. Pfijem z nerozdéleného zisku spolecnosti s ruCenim omezenym nebo
akciové spolecnosti po jejich pfeméné na verejnou obchodni spoleénost nebo
komanditni spoleCnost, nebude pfi jeho rozdéleni jiz dale zahrnovan do
zakladu dané u jejich spolecniku.

2. Tento pfijem nebude mozné kompensovat s pfipadnou ztratou vytvofenou
vefejné obchodni spoleCnosti nebo komanditni spoleCnosti.

Stanovisko MF

Nerozdéleny zisk je pfijmem, ktery bude-li po pfeméné rozdélen spoleCnikim vefejné
obchodni spole€nosti, bude spadat do obecného zakladu dané. Pfijem nepodléha
zdanéni zvlastni sazbou dané, protoZze v souladu s Obchodnim zakonikem
se nejedna o dividendu ani jiny podil na zisku.

Predkladatelem popsana problematika souvisi s neuzavienym pfispévkem 1 v Casti
Dan z pfijma, t.j. ,Uplatnéni polozek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1
a 3 zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 v nékterych pfipadech zmény pravni
formy dle § 69d a nasl. Obchodniho zakoniku“, bod 2.2.b), ze zasedani konaného
25.6.2003. Zastupci MF a predkladatelé pfispévku se shodli na vydani spolecného
stanoviska MF po ukonceni konzultaci shora uvedeného pfispévku z 25.6.2003
s legislativnim odborem MF.
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DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI

1. Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7
zakona ¢. 357/1992 Sb.

Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

V praxi se mnozi problémy s vykladem § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani),
ktery se tyka osvobozeni novych staveb od dané z pfevodu nemovitosti. Tyto
problémy byly v pracovnim styku pfedjednany s pfisluSnymi pracovniky majetkovych
dani MF a v navaznosti na to jsou roz¢lenény do dvou skupin.

Prvni skupinu tvofi problémy, u kterych v pracovnim styku doslo k nazorové shodg;
tyto problémy jsou v pfedkladaném pfispévku rozebrany pouze ramcové, nebot se
pfedpoklada nazorova shoda i na jednani Koordinaéniho vyboru.

Druhou skupinu tvofi problémy, u kterych v pracovnim styku nedoslo k nazorové
shodé; tyto problémy jsou v pfedkladaném pfispévku rozebrany podrobné jako
podklad pro diskusi a uzavieni na spoleéném jednani Koordinaéniho vyboru.

A) Text zakona

1. Zdmér zakonodarce
Protoze pro pravni vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani je vyznamna
interpretace podle zaméru zakonodarce, rekapituluji vznik a vyvoj tohoto ustanoveni.

Prvni znéni § 20 odst. 7 je z novely zakona o trojdani zakonem ¢&. 18/1993 Sb.
K navrhu neexistuje divodova zprava, ale poslanec Richard Mandelik zduvodrioval
svlj pozménovaci navrh takto (pfevzato ze stenoprotokolu digitalni knihovny
Parlamentu, text kurzivou):

Pfredlozené znéni zakona ,,...by znamenalo to, Ze tato stavba (rozuméj: nova stavba
k prodeji) by podléhala dani z pfevodu nemovitosti, coZz by podle mého nazoru
neumérné zvysovalo ceny staveb, nebot podnikatelé by si pochopitelné tuto dari
zapocitali do ceny a investory by to stalo vice penéz.

Tato navrhovana zména situaci re$i, a prvni prevod takovéto stavby dani nepodléha.
Je od dané osvobozen. Ma to priznivy ucinek na stavebni ruch...

Mistopredseda CNR Jifi Viach: Dékuji panu poslanci Mandelikovi.... Chci se zeptat
pana ministra, zda je pfipraven vyjadrit se k jedinému pozménovacimu navrhu, ktery
zaznél....

Mistopredseda viady CR a ministr financi lvan Koéarnik: Ano, souhlasime s tim. Je to
vylepSeni. ...Souhlasime.”

S timto zdtvodnénim byl také text schvalen schizi CNR. Ze zdGvodnéni je zamér
zakonodarce zfejmy: osvobodit od dané z pfevodu nemovitosti novostavby k prodeji,
bez ohledu na jejich druh nebo ucel. Tedy generalni osvobozeni téchto novostaveb
s cilem nezvySovat dani cenu kone€nému uzivateli a podporovat vznik novych staveb
a stavebni ruch.

Déle doSlo ke dvéma zménam komentovaného ustanoveni (zakonem ¢&. 322/1993
Sb. a zakonem 103/2000 Sb.); tyto zmény ani v jednom pfipadé neménily zamér
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zakonodarce (zde opét vychazim zduavodovych zprav a z projednavani
v Parlamentu).

Lze tedy spolehlivé dovodit, Ze dale setrvava puvodni zamér zakonodarce: generalné
osvobodit nové stavby vzniklé pro prodej s cilem nezvySovat dani cenu kone€nému
uzivateli a podporovat vznik novych staveb a stavebni ruch. Tento zamér
koresponduje i se stavajicim programovym prohla$enim Viady CR.

2. Platny text zakona
Stavajici znéni komentovaného § 20 odst. 7 zakona o trojdani zni:

(7) Od dané z prevodu nemovitosti je osvobozen prvni uplatny pfevod nebo

prechod viastnictvi

a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vydano pravomocné
kolaudacni  rozhodnuti, nebo je  dokonéenou novou  stavbou nebo
rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uZivana, s vyjimkou
zkusebniho provozu,’®?

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby'®® a byt
nebyl dosud uZzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravniho predpisu,’

Jestlize prevodcem je fyzicka Ci pravnicka osoba a pfevod stavby je provadén v
souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb
a bytd, nebo jejich pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytd,
anebo Je-li pfevodcem obec.

129 & 84 zakona & 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni zékona ¢. 83/1998 Sb.

2¢)  §139b odst. 3 zakona & 50/1976 Sb., ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sh.

) Zakon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické
vztahy k budovam a nékteré viastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorum a
doplniuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytu), ve znéni pozdéjsich predpisd.

B) Problémy, u kterych v pracovnim styku doslo k nazorové shodé

1) Osvobozeni nebytovych prostor

SpiSe vyjimelné se objevuje nazor, Zze osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti se
nevztahuje na nebytové prostory. Udajné proto, Ze nebytové prostory nejsou
jmenovité uvedené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani, kde pod pism. a) jsou pouze
stavby (nikoli nebytové prostory) a pod pism. b) jsou pouze byty (nikoli nebytové
prostory).

Lze dovodit, Ze takovy izolované jazykovy vyklad zakona je vadny, protoze pojem
stavba z § 20 odst. 7 pism. a) zahrnuje i nebytové prostory jako jednotky ve smyslu
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu. To je zfejmé z fady ustanoveni zakona o
vlastnictvi bytl: z § 2 pism. h) (jednotka je vymezena ¢ast domu a tedy stavby), z §
3 odst. 2 (pravni vztahy k jednotkam se pak Fidi ustanovenimi pravnich predpisu,
které se tykaji nemovitosti, tedy i staveb) a z dalSich ustanoveni. Jednotka je stavbou
i pro ucely zakona o trojdani, coz je zfejmé z dikce zavéreCného odstavce § 20 odst.
7, ktery nepochybné povazuje bytové jednotky za stavbu.

24



Tomu pak odpovida i vztah pism. a) a pism. b) z § 20 odst. 7 zakona o trojdani.
Podle pism. a) se osvobozuji stavby vCetné byt a nebytovych prostor, zatimco pism.
b) obsahuje nadstandardni osvobozeni vyhradné bytu v pfipadech, na které se pism.
a) nevztahuje (napf. byt vznikly zménou dokoncené stavby).

Zaveér 1:

Osvobozeni staveb podle § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani se vztahuje na
stavby vcetné bytd a nebytovych prostor. Ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) pak
obsahuje nadstandardni osvobozeni bytu pro nékteré pfipady neuvedené pod pism.
a).

2) Zanik nedokonéené stavby a vznik nové stavby

Celkem Casté jsou koupé nedokon&enych staveb, které vlivem pferusené vystavby a
pusobeni povétrnostnich podminek jsou ve Spatném technickém stavu, Casto
s naruSenou statikou. Byva nutné je odstranit, obvykle az na zakladovou desku, a
provést novou vystavbu.

Soukromopravné tedy plvodni stavba zanika jako véc a na jejich misté kupujici
postavi novou stavbu jako véc novou.

Podle nékterych nazorl se na prevod (pfechod) druhé nové stavby nevztahuje
osvobozeni podle § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani, nebot' jde o druhy uplatny
pfevod, protoZe v katastru nemovitosti nedochazi v souvislosti se zanikem staré a
vznikem nové stavby ke zméné nebo zaniku prava.

Lze dovodit, Ze takovy vyklad je vadny. Pojem stavba v zdkoné o trojdani ma
nepochybné vyznam soukromopravni, stavba je zde véci nebo simulaci véci (u
jednotek) a kdy stavba vznikd a zanika je nutné posuzovat podle predpisl
soukromopravnich a nikoli katastralnich. Nadzemni stavba zanika a prestava byt
véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispoziéni FfeSeni prvniho
nadzemniho podlazi pavodni stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod
uroven stropu nad prvnim podlazim. Okamzikem vzniku stavby jako véci je stav,
kdy je jiz jednoznatné a nezaménitelnym zplsobem patrno alesporn dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Viz napf. Nejvyssi soud 33 Cdo 111/98 a 20
Cdo 931/99 nebo Vrchni soud 3 Cdo 95/92 k zaniku stavby, NejvyssSi soud 20 Cdo
931/99 ke vzniku nadzemni stavby jako véci.

Katastralni predpisy vznik a zanik stavby jako véci nevymezuji, obsahem katastru
jsou udaje o pravnich vztazich jako udaje, které nejsou zavazné.

Je tedy zfejmé, Ze pokud na misté zaniklé stavby jako véci vznikla nova stavba jako
véc, pak jeji pfevod (pfechod) je nové osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti
podle § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani jako u kterakoli jiné nové stavby.
Poplatnik samozifejmé& musi unést dukazni bfemeno k tvrzeni, ze puvodni stavba
jako véc skute€né zanikla.

Zaver 2:

Pokud zanikla pavodni nedokoncena stavba jako véc a na jejim misté vznikla nova
stavba jako véc, pak prfevod této nové stavby je osvobozen od dané z prevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 7 bez ohledu na nezménény zapis v katastru
nemovitosti. Je na poplatnikovi, aby zanik pavodni stavby jako véci prokazal.
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3) Osvobozeni podle § 20 odst. 7 pism. a) i b)

V praxi se stava, Ze developer koupi nedokoncenou stavbu s osvobozenim podle §
20 odst. 7 pism. a), stavbu dokonci, prohlaSenim vlastnika rozdéli na jednotky, které
dale prodava. Objevuji se nazory, ze pfevod jednotek jiz nemlze byt osvobozen od
dané z pfevodu nemovitosti, protoze by Slo o druhé osvobozeni.

Tento nazor je snad spravny, pokud se tyka nebytovych jednotek. V jejich pfipadé
skuteCné asi jde o druhy uplatny pfevod (pfechod) staveb, na ktery se osvobozeni
podle § 20 odst. 7 pism. a) nevtahuje.

Pokud jde o bytové jednotky (byty), jsou osvobozené podle § 20 odst. 7 pism. b)
zakona o trojdani. Vztah mezi pism. a) a b) z § 20 odst. 7 neni vymezen spojkou
,nebo*, zakon nevylu€uje osvobozeni nejprve podle pism. a) a nasledné podle pism.
b).

Jak jiz bylo uvedeno u problému ad 1), byty maji v zakoné o trojdani oproti ostatnim
stavbam zvlastni, nadstandardni osvobozeni.

Zaveér 3:

Osvobozeni stavby podle § 20 odst. 7 pism. a) nevylu€uje osvobozeni bytd podle §
20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani.

4) Prislusenstvi bytu a véci

Jde o postaveni pfislusenstvi bytd (nebytovych prostor) jako jednotek podle zakona
C. 72/1994 Sb. Tento zakon rozeznava dvoji pfislusenstvi: pfislusenstvi domu a
prislusenstvi bytu.

e Prislusenstvi domu (§ 2 odst. g zakona ¢&. 72/1994 Sb.). Patfi sem napfiklad
drobné venkovni stavby (studny, oploceni, klepadla, pfisténky na popelnice
oploceni, studny, pochozi chodniky, jsou-li samostatnou véci) a spole¢na
zarizeni domu (napfiklad vybaveni spole¢né pradelny). Ze zakona o
vlastnictvi bytl jsou vSechny tyto pfedméty soucasti spoleCnych ¢asti domu a
sdileji tedy pravni rezim spole¢nych ¢asti domu.

Pokud je prevod stavby (bytu, nebytového prostoru) osvobozen od dané
z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani spolu se
spoleCnymi ¢astmi domu zahrnujici uvedené predméty, pak jsou tyto predmeéty
soucasti osvobozeného prevodu (pfechodu) spole¢nych ¢asti domu.

o Prislusenstvi bytu (§ 2 odst. g zakona €. 72/1994 Sb.). PfisluSenstvi bytu
nevymezuje zakon o vlastnictvi bytd, ale § 121 odst. 2 ob&anského zakoniku.
PrisluSenstvim bytu jsou vedlejSi mistnosti a prostory ur€ené k tomu, aby byly
s bytem uzivany. Mize jit o neobydlené kuchyné, neobytné haly a komory,
koupelny, zachody, spize, Satny, pfedsiné apod. Za vedlejSi prostory, které
lezi mimo byt, Ize povazovat napf. komoru, sklep, pradelnu, dfevnik, kolnu.
PrisluSenstvi bytu sleduje pravni rezim bytu, s imz koresponduje pravni
Uprava ze zakona o vlastnictvi bytl, podle které pfislusenstvi bytu vyslovné
nemuze byt nebytovym prostorem (jednotkou).

Pfi pfevodu (pfechodu) bytu (nebytového prostoru), ktery je osvobozen od
dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani, je toto
prisluSenstvi soucasti osvobozeného prevodu (pfechodu) bytu (nebytového
prostoru).
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Garaz jako jednotka nemuze byt pro ucely zakona o vlastnictvi bytd ani
pfisluSsenstvim domu, ani pfisluSenstvim bytu (nebytového prostoru) a proto jeji
pfevod ma vlastni pravni rezim (viz napf. § 24 odst. 1, 2 a 3 zakona o vlastnictvi
bytl). Nelze tedy osvobodit pfevod garaze jako jednotky spolu s pfevodem bytu
osvobozenym podle § 20 odst. 7 pism. b) s odlvodnénim, Ze jde o pfisluSenstvi bytu.

Garazova stani, ktera nejsou samostatnou jednotkou, ale predstavuji pouze
vymezenou Cast spoleCnych ¢asti domu (obvykle vymezenou €arami na podlaze),
sleduji pravni rezim spole¢nych ¢asti domu.

Poznamka: Podle nazoru MF garazova stani nemohou byt ve spole¢né €asti domu
uréené pro spole¢né uzivani. Tuto skuteCnost MF ovéfuje jeSté na Ministerstvu pro
mistni rozvoj. Pokud by nemohla byt garazova stani spole¢nou ¢asti domu, bod 4) by
byl pfesunut do €asti probléma, u kterych nedoslo k nazorové shodé.

Zaver 4:

PrisluSenstvi domu, které je povazovano za spole¢né c€asti domu (§ 2 pism. g)
zakona ¢&. 72/1994 Sb.) a pfislusenstvi bytu & nebytového prostoru sleduji pravni
rezim jednotky (bytu nebo nebytového prostoru). v€etné osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani. Toto se nevztahuje na

garaze jako jednotky, které pro ucCely zakona o vlastnictvi bytd nemohou byt
pFislusenstvim domu, bytu ¢i nebytového prostoru.

Garazova stani, ktera nejsou samostatnou jednotkou, ale predstavuji pouze
vymezenou Cast spoleCnych ¢asti domu, sleduji pravni rezim jednotky.

5) Opravnéné osoby

Osvobozeni z § 20 odst. 7 zakona o trojdani je podminéno tim, ze prevodcem je
.---.Tyzicka Ci pravnicka osoba a prevod stavby je provadén v souvislosti s jejich
podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytl, nebo jejich
pfedmétem cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytu...".

Zivnostensky zakon ani navazujici predpisy vSak neznaji podnikatelskou &innost
.vystavba nebo a prodej staveb a byt(“. Izolovanym jazykovym vykladem zakona
bychom dosli zavéram, ze pokud nékdo nema zZivnostenské opravnéni vyslovné na
vystavbu nebo prodej staveb a bytd, pak prevody (pfechody) staveb a byt nebudou
osvobozeny. Pfi absenci takové zivnosti by nebyl osvobozen Zzadny pfrevod
(pFechod).

Proto je nutné preferovat vyklad zamérem zakonodarce a zkoumany text vylozit tak,
Ze podminkou osvobozeni je jakkoli zné&jici zivnostenské opravnéni, které umozruje
vystavbu nebo prodej staveb a bytll bez ohledu na pfesnou dikci ze Zivnostenského
listu.

Vychazeje z Nafizeni vlady €. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové napiné
jednotlivych zivnosti, je takovou zivnosti:

e ,Realitni €innost* (bod 90 z volnych Zivnosti - Nakup nemovitosti za ucelem
jejich dalsiho prodeje a prodej, zprostifedkovani nakupu, prodeje a pronajmu
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Pronajem nemovitosti, bytl a
nebytovych prostor, pokud jsou pronajimatelem poskytovany jiné nez
zakladni sluzby zajistujici fadny provoz téchto prostor.
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e _Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ (skupina 213 z vazanych
Zivnosti: Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani a  Provadéni
jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a odstranovani)

Poznamka: Podle nazoru MF je Zivnost ,Realitni Cinnost® uvedena nikoli nafizeni
vlady €. 469/2000 Sb., ale v nafizeni vlady €. 140/2000 Sb.

Podle nazoru pfedkladatele je vSak spravné pouZzit pro zjiSténi obsahu zivnosti pravé
narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., které vyslovné a zavazné stanovuje obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti, zatimco nafizeni viady €. 140/2000 Sb. pouze sumarizuje
seznam oborl volnych zivnosti. Protoze vSak obé nafizeni vlady upravuji obsah
Zivnosti shodné, jde o rozpor pouze formalni. Vzhledem k mimoradné cCastym
zménam Zzivnostenského zakona (66 novelizaci od roku 1991) i jeho provadécich
predpist, doporucuje predkladatel vymezit zavér obecné tak, jak je dale uvedeno.

Zaveér 5:
Podminkou osvobozeni pfevodl staveb podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani je
zivnostenské opravnéni, které umozniuje vystavbu nebo prodej staveb a bytd pfi

splnéni dalSich podminek stanovenych v zakoné ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym znénim zavéra 1 -5

C ) Problémy, u kterych v pracovnim styku nedoslo k nazorové shodé
6) Prevod ,,zainvestovanych pozemku“

V praxi se prodavaji tzv. zainvestované pozemky. Tedy takové pozemky, na kterych
je zahajena stavba napf. budovy v takovém stadiu realizace, Ze dosud neni patrné
stavebné technické a funkéni uspofadani ani prvniho nadzemniho podlazi.
V okamziku prodeje pozemku existuje - napfiklad - pouze zakladova deska nebo
sklepy.

Takovato nedokonCena stavba je stavbou ve smyslu stavebné pravnim (§ 139b
stavebniho zakona), ale neni to jesté stavba jako véc ve smyslu ob&anskopravnim (§
118 odst. 1 &i § 119 obCanského zakoniku). Takovato nedokonéena stavba je
soukromopravné soucasti pozemku, sleduje jeho pravni rezim, protoze sama o sobé
jesté neni schopna byt pfredmétem obcanskopravnich vztahd (§ 118 obcanského
zakoniku). V podrobnostech odkazuji na sjednocenou judikaturu uvedenou pod
bodem B) 2) tohoto pfispévku.

Tomuto pravnimu stavu odpovida i kupni smlouva: je pouze na pozemek, nikoli na
stavbu. Pfevod ,zainvestovaného pozemku“ pak podléha dani z pfevodu nemovitosti
u pozemku a nikoli u stavby, ktera jako véc je$té neexistuje a neni evidovana
katastrem nemovitosti.

Po nabyti vlastnického prava k zainvestovanému pozemku kupujici dokoncuje stavbu
jako véc a tuto stavbu jako véc dale prodava. Narokuje osvobozeni podle § 20 odst.
7 pism. a) zakona o trojdani, nebot jde o prvni uplatny pfevod stavby; pfi pfedchozim
nabyti pozemku nemohlo dojit k nabyti stavby, protoze ta jako véc a pfedmét
ob&anskopravnich vztahu tehdy neexistovala.

28



Objevuji se nazory spravcu dané, podle kterych prodej dokonéené stavby v uvedené
situaci je jiz druhym uplatnym prodejem. A to udajné proto, Ze v souvislosti
s tehdejSim prodejem pozemku jiz jednou doSlo k pfevodu vlastnického prava ke
stavbé a prodej dokonéené stavby je tedy druhym uplatnym pfevodem. Zdavodnéni
téchto nazorl se ze strany statni spravy objevuje ve dvou variantach.

Podle prvni varianty je pfevod zainvestovaného pozemku, jehoz soucasti je stavba
jesté nikoli jako véc, udajné i pfrevodem stavby, a to pfevodem uplatnym. Tato
varianta je vSak soukromopravné nemozna. Stavba, ktera dosud neni véci ve smyslu
§ 118 obcanského zakoniku, nemlze byt pfedmétem obcanskopravnich vztah,
nelze ji samostatné koupit, sménit, zastavit, nebot k ni jesté neexistuje vlastnické
pravo. Popisovana prvni varianta je pouze disledkem neznalosti rozdilu mezi
stavbou ve smyslu § 139b stavebniho zakona a stavbou ve smyslu § 118 a § 119
ob&anského zakoniku. Lze tedy shrnout, Zze nazory spravcl dané podle prvni
varianty jsou pravné chybneé.

Podle druhé varianty spravci dané zpochybniuji dikazni prostfedky, podle kterych
stavba nadzemni budovy na zainvestovaném pozemku jesté neni véci v pravnim
smyslu a tvrdi, Ze v okamziku pfevodu vlastnického prava k pozemkum jiz stavba
jako véc existovala a byla uplatné prevedena (napf. zatajenou smlouvou mimo
katastr nemovitosti), ¢im se ,vyCerpal® prvni Uplatny pfevod a druhy uplatny pfevod
jiz osvobozeni nepodléha. Jde celkem o rozSifenou konstrukci spravcu dané.
Stavajici platné pfedpisy vSak takovou konstrukci neumoznuiji.

Aby zkoumana stavba nadzemni budovy mohla byt véci v pravnim smyslu, musela
by byt alespori takovém stupni rozestavénosti, Zze by bylo patrné stavebné
technické a funk&ni uspofadani prvniho nadzemniho podlazi. Pak by ale vznik,
zména nebo zanik vlastnického prava k takové stavbé podiéhal evidenci katastru
nemovitosti ((§ 27 pism. I), § 2 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona)). A pokud by
stavba byla véci a podléhala evidenci v katastru nemovitosti, pak by jeji pfevod kupni
smlouvou byl mozny pouze za podminek § 133 odst. 2 ob&anského zakoniku, tedy
jen vkladem do katastru nemovitosti (pokud zvlastni zakon nestanovi jinak).

A pokud ke dni pfevodu pozemku zkoumana stavba v katastru viubec nebyla
evidovana, nemohl byt proveden ani vklad vlastnického prava a nemohlo dojit ani
k pfevodu vlastnického prava, ktery je pfedmétem dané z prfevodu nemovitosti.
Pfipadna kupni smlouva ,mimo katastr by byla absolutné neplatna pro rozpor s §
133 obCanského zakoniku, nebo by podle ni nevznikly vécné pravni ucinky.

Shrnuiji tedy, Ze podle stavajicich pfedpisu jsou pouze dvé moznosti:

1) Kupujici nabyl pozemek, kde jesté nebyla stavba budovy jako véc. Budova jako
véc vznikla az nasledkem vlastni vystavby u kupujiciho. Pak je soukromopravné
vS8e v poradku a prodeji dokon€ené budovy nalezi osvobozeni od dané z pfevodu
nemovitosti za podminek § 20 odst. 7 pism. a) Z3D.

2) Budova jako véc existovala jiz v dobé prevodu vlastnického prava k pozemkim,
ale vlastnické pravo k této budové nepfeslo na kupujiciho (absence zapisu do
katastru nemovitosti). Pak ma kupujici budovu pouze v drzbé, nevlastni ji, bez
pravniho ddvodu budovu dokongi, ale jeji prodej uskute¢nit nemlze (absence
vlastnického prava). Protoze by v tomto pfipadé neSlo o ,dplatny pfevod nebo
pfechod viastnictvi k nemovitostem*® (viz § 9 odst. 1 pism. a/ zakona o trojdani),
nevznikla by kvaziprodejem danova povinnost a kvaziprodejce nema za povinnost
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ani podat danové pfiznani, ani dan platit. Budova je totiz stale ve vlastnictvi
puvodniho maijitele pozemku a zakonna dafova povinnost nevznikne.

V obou pfipadech se dan platit nebude. V prvni moznosti je narok na osvobozeni, pfi
druhé moznosti absentuje predmét dané. Treti moznost podle stavajici pravni upravy
neexistuje.

Pokud Ministerstvo financi s timto nazorem nesouhlasi, bylo by vhodné pro spravce
dané i pro odbornou vefejnost objasnit, jak v uvedeném pfipadé muze dojit
v souvislosti s tehdejSim prodejem pozemku:

e Kk pfevodu vlastnického prava ke stavbé, ktera jako véc dosud neexistuje, nebo

e Kk pfevodu vlastnického prava ke stavbé, ktera je podle katastralniho zakona
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, ale prevadi se mimo zapis
v katastru nemovitosti, v rozporu s § 133 ob&anského zakoniku.

Zaver 6:
Bude proveden po projednani na Koordinacnim vyboru
Stanovisko MF:

Predkladatelem popsana problematika souvisi s uplatnénim naroku na osvobozeni
uplatného prevodu vlastnického prava k nové stavbé. V pfipadé, kdy poplatnik
v pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti uplatni narok na osvobozeni podle ust. § 20
odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, je spravce dané povinen provéfit, zda
jsou spinény veskeré zakonem stanovené podminky pro pfiznani tohoto osvobozeni.
Tj. zda jde o stavbu neuZivanou, zda se skute¢né jedna o prvni pfevod stavby
(at' rozestavéné Ci dokonCené) jako samostatné véci v pravnim slova smyslu a zda
prevodcem je osoba, jiz zakon osvobozeni pfiznava. Dukazni bfemeno spociva
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona &€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
na poplatnikovi a na ném je, zda dlikazni bfemeno unese a hodnovérné uvedené
skuteCnosti prokaze.

Pokud kupujici nabude pozemek, jehoz soucasti je rozestavéna stavba ve smyslu
stavebnépravnim, ktera neni samostatnou véci, nasledné stavbu dokoncCi do stadia
véci zpusobilé byt predmétem obcanskopravnich vztah(, prodej takto dokoncené
stavby bude prvnim pfevodem C¢i pfechodem vlastnictvi ke stavbé ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Bude-li na pozemku stavba, ktera je jiz véci zpuUsobilou byt pFedmétem
ob&anskopravnich vztahl (rozestavéna budova), je vlastnik povinen rozestavénou
budovu pfi jejim prodeji nechat zapsat do katastru nemovitosti. Pokud tak neucini,
obchazi katastralni zakon, ob&ansky zakonik a ve snaze vyhnout se dani z pfevodu
nemovitosti i zakon €. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Pfed dalSim
(druhym) pfevodem rozestavéné, dokontené nebo zkolaudované budovy je do
katastru nemovitosti na zakladé stavebniho povoleni (pravni nastupce stavebnika)
nebo kolauda¢niho rozhodnuti zapsan nabyvatel nemovité véci. Stav zapisu
v katastru nemovitosti pak neni na pFfekadzku navaznému dalSimu pFevodu
vlastnického prava ktakové budové. Spravce dané, zjisti-li, Zze doSlo kjiz
druhému pfevodu nemovité véci zpusobilé byt pfedmétem obCanskopravnich vztah,
ma pravo dikazni prostfedky predlozené prevodcem a poplatnikem dané zpochybnit.
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7) Uzivani stavby (bytu)

Obecné k pojmim
Podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani je podminkou osvobozeni skuteCnost, Ze

»...Stavba nebyla dosud uzZivana...”, nebo ze ,...byt nebyl dosud uZivan...”. Vznika
tim otazka, co je to uzivani stavby (bytu) ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani.

Zakon o trojdani tyto pojmy nevymezuje. Rovnéz nelze mechanicky prevzit pojem
uzivani stavby ze stavebnich predpisu. Stavebni pravo predpoklada uzivani pouze
dokonc&ené stavby (viz § 82 a § 85, vyjimky v § 83 a 84 stavebniho zakona), zatimco
§ 20 odst. 7 prfedpoklada i uzivani stavby nedokonCené. Co je vSak podstatné,
stavebni pravo pojem uzivani stavby rovnéz nevymezuje, takze nezname jeho obsah
a nelze ho aplikovat pro ucely § 20 odst. 7 zakona o trojdani.

Jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, Ze uzivanim se rozumi brani uZzitnych
vlastnosti véci (stavby). Pfi jazykovém vykladu tohoto pojmu bychom vSak dosli
k absurdnim zavérim. Napfiklad: Jesté pred kolaudaci ve stavbé svacdi o prestavce
tapetaf, revizni technik kontroluje elektrorozvody v celém stavbé, kolaudaéni komise
pfi kolaudaci stavbou prochazi a podava se ji obCerstveni apod. Ti vSichni berou
uzitné vlastnosti stavby pfed prvnim uplatnym pfevodem. Pfi akceptaci nazoru, Ze jde
o uzivani stavby, by nebyl osvobozen pfevod Zadné nové stavby, coz by bylo ve
zjevneém rozporu se zameéry zakonodarce i vzitou praxi. TakZe jazykovy vyklad je pro
vymezeni pojmu ,uzivani“ stavby (bytu) nepouzitelny.

Podle nazoru predkladatele a po konzultacich se specialisty na soukromé pravo je
uzivani stavby (bytu) z § 20 odst. 7 zakona o trojdani uzivanim véci z § 123
obCanského zakoniku, ktery upravuje tzv. vlastnickou triadu. Jde o obecnou Upravu
vlastnictvi, vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.), pouZzitelnou
pfi absenci jiného vymezeni i pro pravo verejné.

Podle § 123 obCanského zakoniku je vlastnik v mezich zakona  opravnén
pfedmét svého vlastnictvi (1) drzet, (2) uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a (3)
nakladat s nim.

Pravni teorie a v souladu s ni u soudni praxe chapou uzivani véci tak, ze ,,...vlastnik
sam vyuziva vec, resp. jeji uzitné vlastnosti za tim ucelem, aby realizoval své zajmy
a potreby, at jiz ve formé individualni potreby Ci podnikatelské (resp. vyrobni)
spotfeby...Vlastnik na zakladé nékterych pravnich ukond (konkrétné smlouvy
najemni, smlouvy o vypujéce atd.) muze ...pfenechat vyuzivani své véci jiné fyzické
Ci pravnické osobé. (Knap V. a kol: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1. Kodex.
Praha 1997. Str. 218.).

Toto vymezeni uzivani véci vyluCuje vySe uvedené pfipady tapetafe, revizniho
technika a kolaudacni komise z uzivani stavby (tyto osoby nerealizuji ve stavbé své
zajmy a potfeby, nybrz zajmy a potfeby vlastnika &i stavebnika) a soufasné
koresponduje se zaméry zakonodarce — osvobodit od dané z pfevodu nemovitosti
nove stavby k prodeji s cilem podporovat vznik novych staveb a stavebni ruch.

V praxi muze nastat Siroka Skala spornych pfipadl uzivani stavby, které je nutné
posuzovat individualné podle vymezeni uzivani véci (prava) ve smyslu § 123

obCanského zakoniku. Samostatnym problémem uzivani véci podle § 20 odst. 7
zakona o trojdani je vSak otazka podilového spoluvlastnictvi.
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Podilové spoluvlastnictvi

Z ustanoveni § 137 odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, Ze podil vyjadfuje miru,
jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech  vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spolecné véci.

V pfipadé uzivani véci to znamena, Ze podil vyjadfuje omezenou miru, v jaké je
spoluvlastnik opravnén realizovat své zajmy a potfeby z uzitnych vlastnosti veéci.
Spoluvlastnik, zejména pak minoritni, nemlze plné realizovat své zajmy a potifeby
(viz vymezeni uzivani véci vySe), ale je v uzivani véci omezen pravy ostatnich
spoluvlastnikll. Nejde tedy o pIné uzivani véci ve smyslu § 123 obcanského
zakoniku, ale o uzivani omezené (viz Knap V. a kol: ObCanské pravo hmotné,
Svazek 1. Kodex. Praha 1997. Str. 209.).

Jestlize uplny vlastnik ma zakonné pravo uzivat véc v rozsahu 100 %, pak tretinovy
spoluvlastnik ma omezené zakonné pravo uzivat véc jen v rozsahu 1/3. Zakonnému
vymezeni opravnéni spoluvlastnikll pak obvykle odpovida dohoda spoluvlastniki o
zpusobu uzivani spole¢né véci. Na jejim zakladé uziva kazdy ze spoluvlastniku
takovou realnou Cast véci (stavby), ktera odpovida vySi jeho spoluvlastnického
podilu.

Uvedeny vyklad a vZzita praxe maji oporu i v ustalené judikature:
Nejvyssi soud CSR RC 37/71 2 Z¢ 51/70 (na ASPI 1182 JUD)

Spoluvlastnicky podil vyjadiuje miru, jakou se spoluviastnici podileji na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluviastnictvi ke spolecné véci (§
137 odst. 1 0. z.); uréuje tedy také, jak se spoluvlastnici podileji na uzivani
spolecné véci a jak maji pfispivat na naklady spojené s jejim uZivanim a
udrzovanim.

Nejvyssi soud CR 28 Cdo 1213/99 OZ

Spoluvlastnicky podil je mirou ucasti na vztahu ke spole¢né véci i pokud jde
0 uzivani véci.
Nejvyssi soud CR RC 34/2003 25 Cdo 2608/2000 (na ASPI 24560 JUD)

| kdyZ tedy uzivani spolec¢né véci nékterym z jejich spoluvlastniki je soucasti obsahu
jeho viastnického prava v mire dané velikosti jeho spoluvlastnického podilu.

Lze tedy shrnout, Ze spoluvlastnicky podil vyjadfuje i omezenou miru uzivani véci
(stavby).

Je tedy ziejmé, ze (neni-li sjednano jinak), muze spoluvlastnik uzivat véc
(stavbu) pouze v rozsahu svého spoluvlastnického podilu, takze nemuze uzivat
stavbu v rozsahu, ktery se vztahuje k ostatnim spoluvlastnickym podiltim.
Podilovy spoluvlastnik tedy nema opravnéni uzivat stavbu v plném rozsahu §
123 obcanského zakoniku a opravnéni dalSich spoluvlastnikQi uzivat véc neni
dosud realizovano.

Dohoda spoluvlastnikl o zpusobu uzivani spole¢né véci je pak ploSnym Gdi
prostorovym vyjadienim vySe spoluvlastnického podilu.

S touto soukromopravni upravou koresponduje i Uprava vefejnopravni z § 20 odst. 7
zakona o trojdani.

Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k
nemovitostem. PfestoZe to neni v zakoné vyslovné uvedeno, nikdo nezpochybnuje,
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Ze predmétem dané je i prevod spoluvlastnického podilu. Lze tedy spolehlivé
dovodit, ze kde zakonodarce pouziva pfevod nebo pfechod vlastnictvi, ma na mysli i
prevod nebo prechod vlastnictvi i spoluvlastnického podilu. | v tomto pripadé plati, ze
ke konkrétnimu spoluvlastnickému podilu se vztahuje konkrétni opravnéni
spoluvlastnika pouze v rozsahu, ktery odpovida vysSi spoluvlastnického podilu
(omezené uzivani stavby).

Ve vazbé na § 20 odst. 7 zadkona o trojdani to znamena, Ze za spinéni dalSich
podminek je od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen:

1. prvni uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi, pokud konkrétni stavba nebyla
v rozsahu tohoto jednoho konkrétniho vlastnického prava dosud uzivana
(obdobné byt);

2. prvni uplatny pfevod nebo prechod spoluvlastnického podilu, pokud stavba
v rozsahu tohoto jednoho konkrétniho spoluvlastnického podilu nebyla dosud
uzivana (obdobné byt).

Pak plati, Ze od dané z pfevodu nemovitosti je osvobozen i pfevod nebo pfechod
spoluvlastnického podilu ke stavbé (bytu), pokud stavba (byt) nebyla dosud uzivana
v rozsahu, ktery se vztahuje ktomuto jednomu konkrétnimu spoluvlastnickému

vr wvivos

vvvvvv

podilu a nikoli v rozsahu, ktery se vztahuje k ostatnim spoluvlastnickym podilim.

Pokud ma mit ke stavbé postupné vlastnické pravo 100 spoluvlastnikl, pak prvni
pfevod (pfechod) spoluvlastnického podilu je bézné osvobozeny a pokud prvni
spoluvlastnik uziva stavbu ve vysi jen své 1/100, neni to na zabranu tomu, aby byl
od dané osvobozen prevod (pfechod) druhé 1/100 spoluvlastnického podilu. A pokud
druhy spoluvlastnik uzival stavbu ve vysi opét své 1/100 spoluvlastnického podilu,
neni to na zabranu tomu, aby byl od dané osvobozen pfevod (pfechod) treti 1/100
spoluvlastnického podilu.

Pokud by vSak prodavajici spoluvlastnik 98/100 spoluvlastnického podilu za¢al svuj
spoluvlastnicky podil uzivat, pak zanikd moznost vSech dalSich osvobozeni, protoze
spoluvlastnik jiz svuj konkrétni spoluvlastnicky podil uzival.

Uvedenému pravnimu nazoru svedci:

a) soulad se soukromopravni Upravou uzivani véci a soukromopravni upravou
spoluvlastnictvi (viz vyse);

b) soulad s ustalenou judikaturou k problematice uzivani véci ve spoluvlastnictvi
(viz vySe);

c) soulad se zamérem zakonodarce v pfipadé ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o
trojdani; jakykoli jiny vyklad je v pfimém rozporu se zamérem
zakonodarce ,,nezvySovat dani cenu koneénému uzivateli a podporovat
vznik novych staveb a stavebni ruch® (viz vy3e);

d) logicky vyklad, kdy od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen vzdy prevod
nové, dosud neuzivané hodnoty stavby;

e) vyklad ad absurdum; pfi neakceptaci uvedeného pravniho nazoru by prodej
jedné miliontiny spoluvlastnického podilu na nové stavbé bylo na zavadu
osvobozenému prodeji celé zbylé stavby;
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f) postaveni spoluvlastnického podilu v UCetnictvi, v danich z pfijma i na dani
z pfidané hodnoty, kde kazdy spoluvlastnicky podil jako samostatna
majetkova sloZzka (hodnota) se povaZuje za samostatny majetek s vlastnim
samostatnym dafiovym reZimem a neni dlvod, pro¢ v zdkoné& o trojdani by
mél byt vyklad, podle kterého pfi uzivani jednoho spoluvlastnického podilu se
méni danovy rezim pfevodu vSech ostatnich spoluvlastnickych podild;

g) vyslovné postaveni spoluvlastnika v zakoné o trojdani, kdy podle § 8 odst. 2 je
v pfipadé podilovych spoluvlastnikl je kazdy spoluvlastnik samostatnym
poplatnikem a plati dan podle velikosti svého podilu; to potvrzuje samostatny
danovy rezim kazdého spoluvlastnického podilu

h) procesni pohled; prodavajici nevi a tézko muze zjistit, ve kterém okamziku
ktery spoluvlastnik zaCal véc skute¢né uzivat a tady od kterého okamziku by
mélo zaniknout osvobozeni; tyto informace nema a zadny pravni pfedpis mu
jejich zajisténi neuklada. Nabyti vlastnického prava a faktické uzivani véci
(stavby) spoluvlastnikem mohou byt ve znacném €asovém posunu.

Proti uvedenému pravnimu nazoru svédcCi pouze izolované jazykovy vyklad, podle
kterého stavba je — sémanticky vzato — uzivana (jsou brany uzitné vlastnosti véci) jiz
prvnim spoluvlastnikem. Jak vyplyva z prfedchoziho textu, jazykovy vyklad je
nepouzitelny, protoze podle jazykového vykladu stavbu uZiva i jiz zminény tapetaf
nebo revizni technik nebo kolaudacni komise a zadna stavba by podle § 20 odst. 7
zakona o trojdani by nemohla byt osvobozena. SouCasné by takovy vyklad by
v rozporu se zamérem zakonodarce, logickym vykladem a vécnou argumentaci
uvedenou vyse.

Podilové spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu

V modelové situaci je novy dum rozdéleny prohlasenim vlastnika ve smyslu § 4
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, na 280 bytovych jednotek. Vlastnik proda
byt prvnimu kupujicimu — ze zakona spolu s 1/280 spoluvlastnického podilu na
spoleCnych Castech domu. Prvni vlastnik bytu byt zaCne byt uZivat spolu se
spoleCnymi ¢astmi domu: chodi po spoleCném schodisti, uziva spole¢nou
koCarkarnu, pere ve spolecné pradelné.

Otazkou je, zda toto omezené uzivani spole€nych prostor stavby nebrani tomu, aby
dalSich 279 bytovych jednotek spolu se spoluvlastnickym podilem na spoleCnych
Castech domu bylo osvobozeno od dané z pfevodu nemovitosti. Pokud prvni kupujici
jako spoluvlastnik uziva spole¢né &asti domu, pak stavbu fyzicky pouziva a mohlo by
se to posuzovat jako uzivani stavby a zabrana dalSim osvobozenym pfevodim
(pFechodim).

Pfi akceptaci vySe uvedeného vymezeni uzivani stavby dojdeme k nazoru, Ze
uzivani spolecnych prostor prvnim kupujicim spoluvlastnikem neni uzivanim ve
smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani, protoZe jde pouze o omezené uzivani stavby
spoluvlastnikem spoleCnych ¢asti domu pouze v rozsahu jeho spoluvlastnického
prava, tedy pouze ve vysi 1/280 spoluvlastnického podilu.

Pak plati, ze druhy a kazdy dalSi kupujici uplatné pofizuje spoluvlastnicky podil,
v jehoZ rozsahu stavba dosud nebyla uzivana; stavba byla dosud uZivana pouze
v rozsahu dfive pfevedenych spoluvlastnickych podild.

Z tohoto dlvodu uzivani spolecnych ¢asti domu prvnim kupujicim spoluvlastnikem
neni na zavadu osvobozeni dalSich pfevodl (pfechodu) jednotek a spoluvlastnickych
podilt na spole€nych ¢astech domu.
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Tento nazor zastava z pracovnich jednani i MF a neni zde tedy nazorovy rozpor.

Podilové spoluvlastnictvi u garazi

V domé, kde je 280 bytovych jednotek, je jeden velky nebytovy prostor — garaz, ve
kterém je 280 garazovych stani, vymezenych ¢arami na podlaze. Ke kazdému bytu
se prodava i 1/280 spoluvlastnického podilu na nebytovém prostoru s pravem uzivat
jedno konkrétni garazové stani. Prvni kupujici zaCne uzivat byt a spoleCné Casti
domu a garaz jako podilovy spoluvlastnik.

Zde plati totéz, co v pfipadé bytl. Prvni spoluvlastnik garaze a spoluvlastnik
spole€Cnych €asti domu ma prava odpovidajici pouze 1/280 vlastnickych prav a
pouze v tomto omezeném rozsahu je opravnén stavbu uzivat. V SirSim uzivani je
omezen ve svych vlastnickych pravech vlastnickymi pravy dalSiho spoluvlastnika
(spoluvlastnik). Pak plati, Ze druhy a kazdy dalSi kupujici uplatné pofizuje
spoluvlastnicky podil, v jehoz rozsahu stavba dosud nebyla uzivana; stavba byla
dosud uzivana pouze v rozsahu dfive pfevedenych spoluvlastnickych podila.

Z tohoto divodu omezené uzivani garaze (jedno garazové stani) prvnim kupujicim
spoluvlastnikem neni na zavadu osvobozeni dalSich pfevodu (pfechodu)
spoluvlastnickych podill ke garazi.

MF s timto nazorem nesouhlasi a zastava pravni nazor, ze uzivani garaze prvnim
spoluvlastnikem je na zabranu osvobozeni dalSich spoluvlastnickych podild.

Shrnuji, Ze mohou nastat dvé alternativy:

1. Jazykovym vykladem pojmu ,uzivani stavby“ (bytu) dojdeme k zavéru, ze
jakékoli brani uzitnych vlastnosti stavby je uzivanim stavby ve smyslu § 20
odst. 7 zakona o trojdani a toto uzivani brani osvobozeni prevodu stavby od
dané z pfevodu nemovitosti.

Pak by platilo, Ze uzivanim stavby ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani se
rozumi, kdyZ v nedokoncené stavbé (napfiklad) svaci tapetaf, pracuje revizni
technik nebo prochazi kolaudacni komise, kdyz prvni vlastnik bytu uZziva
spole€¢né prostory domu, kdyz prvni podilovy spoluvlastnik garadze zacne
garaz uzivat v omezeném rozsahu sveho spoluvlastnického prava. VSechny
toto pfipady by zabranovaly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

2. Ostatnimi vyklady pojmu ,uzivani stavby“ (bytu) dojdeme k zavéru, ze
uzivanim stavby (bytu) ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani se rozumi
uzivani ve smyslu § 123 obCanského zakoniku.
V pfipadé podilového spoluvlastnictvi to znamena, Z2e ke kazdému
konkrétnimu spoluvlastnickému podilu se vztahuje konkrétni opravnéni
spoluvlastnika stavbu (bytu) omezené uzivat v rozsahu spoluvlastnického
podilu. Tim se nezasahuje do uzivacich prav ostatnich podilovych
spoluvlastnikil, jejich opravnéni uzivat véc neni realizovano a v rozsahu
jejich prav stavba neni dosud uzivana.

Pak by platilo, Ze uZivanim stavby ve smyslu § 20 odst. 7 zadkona o trojdani
neni, kdyz v nedokonéené stavbé (napriklad) svaci tapetar, pracuje revizni
technik nebo prochazi kolaudacni komise, kdyz prvni vlastnik bytu uziva
spolecné prostory domu, kdyz prvni podilovy spoluvlastnik garaze zacne
garaz uzivat jen v omezeném rozsahu svého spoluvlastnického prava.
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Podle nazoru predkladatele je spravna druha alternativa; podrobné zdlvodnéni je
uvedeno vyse.

Pokud MF financi s timto nazorem nesouhlasi, bylo by vhodné pro spravce dané i
pro odbornou vefejnost objasnit ddvody. Zejména uvést:

e své vlastni vymezeni pojmu uzivani stavby (bytu) pro ucely § 20 odst. 7
zakona o trojdani;

e jak koncipovat vyklad ustanoveni § 2 odst. 7 tak, aby byl naplnén zamér
zakonodarce ,nezvySovat dani cenu kone¢nému uZivateli a podporovat vznik
novych staveb a stavebni ruch (viz vyse);

e jak se vyrovnat s ustalenou judikaturou Nejvy$Siho soudu, podle které muze
(neni-li sjednano jinak) spoluvlastnik uzivat véc (stavbu) pouze v rozsahu
svého spoluvlastnického podilu, takze nemuze uzivat stavbu v rozsahu, ktery
se vztahuje k ostatnim spoluvlastnickym podilim;

e pro¢ — pii stavajicim vykladu MF — neni uzivanim stavby (bytu), kdyz
v nedokonc&ené stavbé (napfiklad) svaci tapetaf, pracuje revizni technik nebo
prochazi kolaudaéni komise, kdyZ prvni vlastnik bytu uziva spolecné prostory
domu, ale naopak uzivanim stavby je omezené uzivani garaze podilovym
spoluvlastnikem;

e pro¢ MF nepovazuje omezené spoluvlastnické uzivani spoleCnych prostor
domu za uzivani stavby ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani, ale
omezené spoluvlastnické uzivani garaze povazuje za uzivani stavby ve
smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani; v obou pfipadech (spole¢né ¢asti domu,
garaz) jde vzdy o stavbu a posuzovani jejiho uzivani musi byt jednotné;

e jakym zpusobem ma prodavajici nést ddkazni bfemeno ve Vvéci
uzivani/neuzivani stavby (bytu) prvnim spoluvlastnikem, kdyz zadny predpis
mu povinnost takové evidence neuklada a nejde ani o zvyklost.

Zaver7:
Bude proveden po projednani na Koordinacnim vyboru.
Stanovisko MF

Nesouhlas s pravnim nazorem predkladatele. Cesky pravni fad nezna tzv. realné
spoluvlastnictvi, tj. takové, kdy jednotlivym spoluvlastnikim pfislusi pravo k presné
vymezené casti nedilné véci. Spoluvlastnické vztahy jsou tedy spoluvlastnictvim
idealnim, coZz znamena, Ze vSichni spoluvlastnici se pokladaji za spoluvlastniky
spoleCné véci a vykon prav a povinnosti k této spoleCné véci je vymezen rozsahem
jejich podilu na spolecné véci. Podil nevymezuje uréitou realnou ¢ast véci, k niz by
byl spoluvlastnik opravnén vykonavat své vlastnické pravo, ale vyjadfuje pravni
postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikim, uréuje jak se spoluvlastnici
podileji na uzitcich véci a jaké nesou naklady. Nelze tedy fici, ze kazdy spoluvlastnik
uziva pouze konkrétné vymezeny spoluvlastnicky podil, ale uziva spole¢nou véc.
Z uvedeného vyplyva, Ze podminka ,stavba nebyla dosud uzivana“, resp. ,podil na
stavbé nebyl dosud uzivan® je splnéna pouze v pfipadé prevodu na prvniho nového
vlastnika, resp. spoluvlastnika. Pokud novy vlastnik, resp. spoluvlastnik zacCne
nemovitost uzivat ve smyslu ustanoveni § 123 obCanského zakoniku, pak u dalSich
prevodu nebude podminka ,stavba nebyla dosud uzivana“ spinéna a osvobozeni od
dané nelze pfiznat.
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Komplexni problém

1. Posouzeni dobropistii k vystavenym fakturam z uc€etniho
a danového hlediska

Predklada: Ing. Lenka Mrazova, darfovy poradce €. osvédcCeni 1228
Ing. Katefina StoniSova, danovy poradce €. osvéd&eni 3458
1. Popis problematiky

V praxi velmi Casto nastavaji pfipady, kdy je ucetni jednotka z divodu neplnéni
dohodnutych smluvnich podminek pfi dodavce zbozi/poskytovani sluzeb nucena
poskytnout slevu z ceny. V takovém pfipadé je povinna vystavit dobropis kK jiz
vydané faktufe. Jednani o takovéto slevé z ceny byvaji €asto ukonena az po
skon€eni ucetniho obdobi, ve kterém bylo zbozZi dodano/sluzby poskytnuty, avSak
jesté pred okamzikem sestaveni ucCetni zavérky. V téchto pfipadech vznika otazka,
do jakého ucetniho obdobi je nutné snizeni ceny zohlednit. Pokud se dobropis tyka
vyznamné castky, je zvlast nutné, aby spolec¢nost spravné posoudila zohlednéni
tohoto ucetniho pfipadu jak z u€etniho, tak i dafiového hlediska.

Vzhledem k tomu, Ze darové posouzeni této problematiky zavisi na spravném
ucetnim posouzeni, feSi tento prFispévek primarné zpusob spravného uctovani
vystavenych dobropisu, ze kterého pak vychazi i spravné danové feSeni. V tomto
prispévku neni feSena otazka DPH souvisejici s vystavovanim a uctovanim
dobropis.

2. Navrh reSeni
Uéetni hledisko

Zasada vécné a ¢asoveé souvislosti

Dle §3, odst. 1 zakona o ucetnictvi je ucCetni jednotka povinna uctovat o
skuteCnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti
Casové a vécné souvisi. V pfipadé, Ze tuto zasadu nelze dodrzet, uctuje ucetni
jednotka do obdobi, kdy tyto skutecnosti zjistila.

Spravné vykazani hospodarského vysledku ucetni jednotky za ucetni obdobi tedy
predpoklada zahrnuti vSech nakladd a vynosu, které do néj hospodarsky patfi, i kdyz
z rliznych dldvodl v bézném ucéetnim obdobi nebyly zaucétovany. Cilem této zasady
ucCetnictvi je do daného ucetniho obdobi zahrnout veskeré ucetni jednotce znamé a
uskute€¢néné transakce , které ovlivnily ¢i mohou ovlivnit naklady, vynosy Ci aktiva
podniku a které nebyly nebo nemohly byt z jakéhokoliv divodu vyfakturovany jesté
pfed koncem ucetniho obdobi. Naopak je tfeba vyloucit z nakladu a vynosl polozky,
které sice byly v bézném ucetnim obdobi vyfakturovany, avSak tykaji se pfistich
Ucetnich obdobi. Pro tyto i¢ely mlze ucetni jednotka vyuzit uétl casového rozliSeni.
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Platné Postupy uctovani pro podnikatele v ¢lanku VIII avodnich ustanoveni blize
specifikuji zasady pro uctovani nakladl a vynosu a pro jejich ¢asové rozliSovani.
Casové rozliseni pfitom neni nutné pouzivat v pfipadech:

- kdy jde o nevyznamné &astky, kdy jejich ponechanim v nakladech &i vynosech
bez Casového rozliSeni neni dotcen ucel Casového rozliSeni a ucetni jednotka
tim prokazatelné nesleduje zamérné upravovani hospodarského vysledku,

- jde-li o pravidelné se opakujici vydaje, popf. pfijmy.

Toto ustanoveni je pouze fakultativni a v pfipadé, Ze se ucetni jednotka rozhodne jej
respektovat, musi testovat dvé vyse uvedené podminky. Pokud dobropis pfedstavuje
nevyznamnou c¢astku (nevyznamnou z hlediska poméru k obratu, vlastnimu jméni
nebo hospodarského vysledku), musi ucCetni jednotka prokazat, Zze tato operace
zamérné neovliviiuje hospodarsky vysledek. Pokud se jedna o vyznamnou castku,
nelze vySe uvedené ustanoveni Postupl uétovani pouzit. Vystaveni dobropisu
k vydané faktufe nepfredstavuje obvykle pravidelné se opakujici ucetni pfipad.

Pokud je tedy skuteCnost vedouci k vystaveni dobropisu ziejma jiz v dobé pfipravy
ucetni zavérky a Castka dobropisu je vyznamna, je v souladu s vySe uvedenym
ucetni jednotka povinna tuto skutecnost zohlednit v daném ucetnim obdobi pomoci
uctl Casoveého rozliseni.

V pfipadech, kdy neni mozno zasadu ¢asového rozliSeni dodrzet tj. v pfipadech, kdy
se ucCetni jednotka o nutnosti vystaveni dobropisu dozvi az v okamziku, kdy jej jiz
neni mozno zohlednit do obdobi, se kterym vécné a €asové souvisi, tj. po uzavieni
ucetnich knih, postupuje ucetni jednotka v souladu s druhou €asti §3, odst. 1 zakona
o ucetnictvi, tj. u€etni jednotka uctuje do obdobi, kdy tyto skuteénosti zjistila (viz také
zavéry z koordinacniho vyboru KDPCR z €ervna 2003).

Zasada vérného zobrazeni skuteénosti

Ustanoveni § 7 zakona o ucetnictvi pozaduje, aby ucetni jednotka vedla ucetnictvi
uplné, prukaznym zplasobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které
jsou jeho pfedmétem. Ugetnictvi je Uplné, pokud Gdetni jednotka zauétovala vechny
ucetni pfipady tykajici se daného ucetniho obdobi.

Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, ucetnictvi je uplné, pokud ucetni jednotka uctovala
o v8ech znamych skuteCnostech tykajicich se daného ucetniho obdobi, tedy i o
shizeni vynosu z titulu budouciho vystaveni dobropisu.

Zakon o ucetnictvi v § 24, odst. 2 a § 25, odst. 2 dale poZaduje, aby ucetni jednotka
zohlednila pfi ocenovani majetku a zavazkl a pfi u¢tovani o vysledku hospodareni
veskeré naklady a vynosy, které se vztahuji k uCetnimu obdobi bez ohledu na datum
jejich placeni a dale vesSkera rizika, ztraty a znehodnoceni, ktera se tykaji majetku a
zavazku a které jsou ucetni jednotce znamy ke dni sestaveni ucetni zavérky.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze pokud je ucetni jednotce v okamziku uzavirani
ucetnich knih znama skuteCnost, ze vynosy daného ucetniho obdobi neodpovidaji
skute¢né vySi a je zfejmé, Ze dojde ke snizeni/zvySeni vynost daného ucetniho
obdobi, musi tuto skute¢nost v tomto ucetnim obdobi zohlednit.
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Pokud je tedy do data sestaveni ucetni zavérky jisté, ze ucCetni jednotka musi vystavit
dobropis ve vyznamné vysi k faktufe tykajici se daného uc€etniho obdobi a tento
dobropis bude vystaven po rozvahovém dni daného ucetniho obdobi, musi byt tato
skuteCnost zohlednéna pomoci ¢&asového rozliSeni (popf. dohadné polozky
v pfipadé, Ze neznam presnou vysSi dobropisované cCastky do okamziku sestaveni
ucetni zavérky) do daného ucetniho obdobi, se kterym Casové a vécné souvisi.
Opacny postup by umoznil vykazat, realizovat a v dividendach rozdélit zisk, ktery
nebyl uc€etni jednotkou dosazen.

Danové hledisko

Na zakladé ustanoveni §23 odst. 2 zakona o danich z pfijm0 se pro zjisténi zakladu
dané u poplatnik(, ktefi uctuji v soustavé podvojného uletnictvi, vychazi
z hospodarského vysledku. Hospodarsky vysledek stanoveny na zakladé spravného
zauctovani se upravuje v souladu s §23 odst. 1 a naslednych ustanoveni zakona o
danich z pfijmu.

V souladu s §23 odst. 1 zakona o danich z pfijma je zakladem dané rozdil, o ktery
prijmy, s vyjimkou pFijmu, které nejsou predmétem dané a pfFijmd osvobozenych od
dané, prevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle dalSich odstavcli §23
zakona o danich z pfijma.

Zadné z danych ustanoveni zakona o danich z pfijmG nestanovi dafiovému subjektu
povinnost upravit jinym zplsobem, nez zachycuji pfedpisy pro podvojné ucetnictvi,
hospodarsky vysledek o hodnotu dobropisu &i vrubopisl vztahujicich se k danému
ucetnimu/zdariovacimu obdobi. Na zakladé toho se domnivame, Ze danové feSeni
zohlednéni dobropist k prodanému zbozi/poskytnutym sluzbam zcela nasleduje
ucetni feSeni této problematiky.

Jak také vyplyva ze zapisu z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou darnovych
poradci CR konaného dne 25.6.2003 v ¢asti ,Casova a vécna souvislost naklad( a
vynosu“, aplikaci zasady vécné a Casové souvislosti nakladd a vynosu je tfeba
posuzovat s ohledem na vyznamnost ¢astek a dodrzeni ucetni legislativy (zakon o
ucetnictvi, vyhlaska a postupy uctovani pro podnikatele) a danové legislativy (zakon
o danich z pfijm0, popf. pokyn D-190). Jak potvrzuje i zavér tohoto jednani
Koordina¢niho vyboru, ,pokud se jedna o vyznamnou polozku nebo pokud nebyla
tvofena dohadna polozka nebo nebylo provedeno Casové rozliSeni a dohadna
polozka nebo Casové rozliSeni mély byt tvofeny, mély by byt opravy minulého obdobi
povazovany za pfipady minulého zdarovaciho obdobi a pfipadné by mélo byt
podano dodate¢né danové pfiznani.“ Stanovisko odboru 54 ministerstva financi
k této véci je souhlasné ,za pfedpokladu, Zze u¢tovani o dohadnych poloZkach, resp.
uctovani do nakladid nebo do vynosu bez Casového rozliSeni, bude v souladu
s uCetnimi pfedpisy. Pouze v téchto pfipadech je mozné pfi zjisténi zakladu dané
Z prijmu0 za pfislusné zdanovaci obdobi uplatnit ¢astky nakladd a vynosu zauctované
v tomto zdanovacim obdobi do hospodafského vysledku“. Dovozujeme tedy, Ze
v ostatnich pfipadech (napf. pokud se jedna o vyznamné Castky) je tfeba zohlednit
naklady a vynosy, zauCtované spravné v daném ucetnim obdobi a tykajici se daného
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Ucetniho a zdariovaciho obdobi, v zakladu dané tohoto zdarovaciho obdobi, se
kterym Casové a vécné souvisi.

Z vySe uvedeného také vyplyva, Zze danové posouzeni problematiky zohlednéni
vystaveného dobropisu k vystavené faktufe musi byt posuzovano v navaznosti na
ucetni posouzeni. Vystaveny dobropis k vydané faktufe pak musi byt zohlednén
v zakladu dané toho zdanovaciho obdobi, ve kterém je spravné zauctovan dopad
vystaveného dobropisu na hospodarsky vysledek.

3. Zaveér

Ma-li hospodarsky vysledek podavat vérny a poctivy obraz o efektivnosti hospodareni
a o stavu majetku spolec¢nosti, musi byt pocitan z vesSkerych vynost a nakladd, které
s u€etnim obdobim vécné a Casové souviseji a uCetni jednotka je zjistila do okamziku
sestaveni ucetni zavérky. Znamena to, pokud je spolecnosti v okamziku sestavovani
ucetni zavérky znama skute€nost, ze vynosy daného ucetniho obdobi neodpovidaji
skuteCnosti, a to o vyznamnou cCastku, a spole€nost musi vystavit dobropis
k vynosim daného u€etniho obdobi, je spole€nost povinna tuto skuteénost zohlednit
v UCetnictvi daného uc€etniho obdobi, se kterym dobropis vécné a Casové souvisi,
pomoci uctu Casoveho rozliSeni nebo dohadné polozky.

Vzhledem k tomu, Ze dafiové posouzeni této problematiky nasleduje ucetni feseni, je
také zdanového hlediska ucCetni jednotka povinna zohlednit Casové
rozliSeni/dohadnou polozku na vystaveny dobropis ve zdafiovacim obdobi, ve kterém
je o tomto ¢asovém rozliSeni/dohadné poloZce uctovano.

Po projednani v ramci Koordinacniho vyboru navrhujeme pfijaté zavéry vhodnym
zpusobem publikovat. Zména ucetni ani danové legislativy v tomto ohledu neni
nutna.

Stanovisko MF
S ohledem na probéhlou diskusi odbor ucetnictvi MF povazuje za potfebné

problematiku jeSté projednat vramci MF a poté predlozit k ukonCeni na nékterém
z pfistich koordina&nich vyboru.

1 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000090.0.0.0.0.0.0.90,.0,0.0.0.0.0090004

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 12.11.2003, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 7.11.2003

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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