Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 6.12.2000

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:

1. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dafiovych poradcu

DAN Z PRIJMU

1. Specificky zpusob odménovani zaméstnance
Predklada: Ing.Dana Trezziova, danovy poradce €. osvédceni 7
Popis situace

Zaméstnavatel odvadi obvykle pravidelné urcité prostiredky treti osobé,
které jsou uréeny k odménovani zaméstnance. Treti osoba vede tyto
prostredky vétsSinou primo jako prostiedky osoby, kterou je zaméstnanec.
S témito prostiedky nemuze zaméstnanec volné nakladat, nybrz pouze ma
prislib, stvrzeny dohodou uskute¢nénou se zaméstnavatelem, resp. s treti
osobou, ktera vede tyto prostiredky ve prospéch zaméstnance, ze zaméstnanec
bude moci nakladat po uplynuti uréité doby s témito prostredky
za predpokladu splnéni predem stanovenych podminek. Tyto podminky
vétsSinou stanovuji dobu, po kterou zaméstnanec ma byt u zaméstnavatele
zaméstnan ¢€i obdobné podminky, z kterych nelze vSak dopredu urcit, zda
budou ¢&i nebudou spilnény. Zaméstnanec tedy obdrzi pouze prislib
na prostredky, které jsou vedeny c¢asto u tretich osob, napf. finanénich
instituci, trusta ¢i v notarské uschové, ¢asto na jeho jméno, avSak v momentu
uhrady prostiredki zaméstnavatelem této tieti osobé neni jasné, zda s témito
prostredky bude zaméstnanec moci volné nakladat ¢i nikoliv, tzn. zda prijem
zaméstnance se v budoucnu uskute¢néni ¢i nikoliv. Treti osoba, u které jsou
prostfredky pro moznou budouci vyplatu zaméstnanci vedeny, muze tyto
prostiedky dale zhodnocovat, napf. uroé¢enim slozené ¢astky, apod.

Zaméstnavatel obvykle ztraci vlastnické pravo k odvadénym prostfedkim treti
osobé uréenym k odménovani zaméstnancui v ramci daného schématu. Nemuize
tedy s prostfedky jakkoli nakladat a tyto prostfedky se vrati v budoucnu
zaméstnavateli, vCetné jejich pfipadného zhodnoceni, pouze pokud zaméstnanec
nesplni podminky nutné k uvolnéni prostfedkl k jeho pouziti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze se nejedna o standardni typ vyplaty prostredku
zameéstnavatelem zaméstnanci. V praxi jde vSak o velmi rozSifeny zplUsob
odménovani zaméstnance, ktery se vyskytuje v rlznych obménach. Cilem je
zejména motivovat zaméstnance a zaroven omezit fluktuaci zaméstnancu. Jelikoz
tento zpusob podminéného odménovani zaméstnance neni feSen v ZDP,
predkladam navrh danového oSetfeni k diskusi na Koordinacni vybor KDP a MF.



Navrh reseni a to pro obdobi pred i po 1. lednu 2001:

1. Pfijem zaméstnance podléhajici dani z pfijmu obdrzeného na zakladé vyse
uvedeného zplUsobu odménovani nastava az v okamziku, kdy zaméstnanec
bude moci volné s penéznimi prostfedky nakladat, tzn. az v okamziku, kdy
bude zifejmé, Ze splnil podminky stanovené zaméstnavatelem, na zakladé
kterych mu byly prostfedky sloZzené zaméstnavatelem u tfeti osoby uvolnény
k pouziti, napf. po odpracovani nékolika let pro zaméstnavatele. Zdanitelnym
pfijmem tedy nejsou uhrady zaméstnavatele v okamziku jejich uskutecnéni
treti osobé C¢i pfislib zaméstnavatele na mozZnou budouci vyplatu cCastek
zaméstnanci tfeti osobou, za pfedpokladu spinéni stanovenych podminek.

2. Zdanitelnym pfijmem zaméstnance ze zavislé Cinnosti se tak stava celkova
Castka, se kterou mize zaméstnanec volné nakladat az v okamziku uvolnéni
prostfedkl k pouziti zaméstnanci, tj. ¢astky vlozené zaméstnavatelem u treti
osoby véetné jejich zhodnoceni, tj. napf. véetné urok.

3. Zaméstnavatel by mél uctovat o pravidelnych uhradach pfispévku treti osobé
na uCet zaméstnance, jehoz zustatek mize byt dle stanoveného schématu
uvolnén k volnému nakladani s prostfedky zaméstnanci, jako o béznych
mzdovych nakladech vazicich se k obdobi, za které byly vyplaceny.
Zachyceni téchto Castek jako nakladi je nutno promitnout v okamziku, kdy
zaméstnavatel ztratil pravo nakladat s témito prostfedky. Tyto prostfedky tedy
nejsou nakladem zaméstnavatele az v dobé jejich uvolnéni k pouziti
zaméstnanci po splnéni pfedem danych podminek, jelikoz k témto
prostfedkiim nema jiz zaméstnavatel pravo nakladani s nimi. Pfipadné
zhodnoceni prostiedkll posléze vyplacenych zaméstnanci neni tedy taktéz
pfijmem zaméstnavatele.

4, Pokud by podminky k uvolnéni prostfedkl k pouziti zaméstnanci nebyly
spIinény a prostfedky byly vraceny tfeti osobou zaméstnavateli, staly by se tyto
prostfedky, v€etné jejich pfipadného zhodnoceni, zdanitelnym pfijmem
zaméstnavatele v momentu vraceni.

Stanovisko MF:

Pfi posuzovani daného problému je prvotni dale citované stanovisko vécné
prislusného Ministerstva prace a socialnich véci. K pfipadnému zaujeti definitivniho
stanoviska je nezbytné zadani problému doplnit a zpfesnit ve smyslu dodateCnych
informaci uplatnénych pfedkladatelkou pfi jednani KV KDP.

Stanovisko
odboru mzdové politiky ministerstva prace a socialnich véci
k odménovani prostrednictvim treti osoby

K problematice zvlastniho zpusobu odménovani prostiednictvim treti osoby
uplatiovanému v nékterych zahraniénich firmach sdéluje Ministerstvo prace a social-
nich véci toto stanovisko:

Za vykonanou praci, kterou zaméstnanec vykonal pro zaméstnavatele, pfislusi
zaméstnanci od tohoto zaméstnavatele mzda. Podminky pro jeji poskytovani mohou
byt sjednany mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (zaméstnanci) nebo mohou
byt zaméstnanci zaméstnavatelem jednostranné stanoveny. Jedna se tedy o vztah



vyhradné mezi témito osobami, kdy je zaméstnanec odpovédny za vykon prace
podle podminek, na kterych se se zaméstnavatelem dohodl a zaméstnavatel
je odpovédny za poskytnuti odmény (mzdy) za tuto praci. Zadnou dal$i osobu,
na kterou by se mohly nékteré véci v procesu poskytovani mzdy delegovat, mzdové
predpisy nepfedpokladaji a nelze ani pocitat stim, Ze by mohla tato jina treti
osoba prevzit odpovédnost zaméstnavatele za tento proces. Jestlize by tato treti
osoba neposkytla mzdu podle podminek sjednanych mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, nesl by v kone¢ném dusledku odpovédnost jediné zaméstna-
vatel. Zaméstnanec se ani nemuze svych narokl na mzdu zfici ve prospéch treti
osoby pred jejim vyplacenim; toto muze ucinit po vyplaceni mzdy mimo ramec
pracovné pravnich vztahl. Jediné, co si lze predstavit v ramci racionalizace
nékterych administrativnich praci zaméstnavatele, Ze si dodavatelsky zajisti
provadéni nékterych praci, napfiklad vypocet mezd, zpracovani mzdoveho predpisu
apod. Ani vtéchto pfipadech vSak nemuze na tyto dalSi firmy prevést svoiji
odpovédnost za poskytovani mzdy.

2. Odménovani zaméstnancl prostfednictvim opci na nakup cennych
papirt €i poskytovani cennych papird za cenu niz§i nez obvyklou
vroce 2000 a 2001 a oSetfeni opci ziskanych pred 1.1.2001
a realizovanych po tomto datu

Pfedklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 7
Jan HoreSovsky, danovy poradce, €. osvédcCeni 2787
Magdalena Vyskovska, dafovy poradce, €. osvédcCeni 2371

V minulosti byla problematika darfiového oSetfeni odménovani zaméstnancl
prostfednictvim opci na nakup cennych papir (zejména Slo o opce nikoli dle § 14
ZCP) ¢i poskytovani cennych papirl za cenu niz8i nez obvyklou feSena v ramci
individualnich dotazl platct, poplatnikd &i jejich poradcd a v ramci Koordinacnich
vyborti KDP CR a MF (napf. v tomto roce KV 1/00 a KV 4/00 pfispévek Jana
HoreSovského: Odménovani pracovnikl prostfednictvim opci).

V pfilozeném materialu si dovoluji shrnout feSeni tohoto specifického zpusobu
odménovani tak jak bylo v minulosti po vySe uvedenych odbornych diskusich v praxi
pouzivano. Novela zakona o danich z pfijmU platna od ledna 2001 vSak pfinasi velmi
podstatnou zménu v danovém oSetfeni tohoto zplsobu odménovani spolu s dalSimi
nejasnostmi zejména ve zpusobu ocenéni zdanitelného pfijmu. Novela zakona
o danich z pfijm0 pak jiz vibec nefesi pfechod od danového oSetieni odménovani
platného pred 1.1.2001 a po tomto datu. Z tohoto divodu si dovoluji pozadat o pfijeti
stanoviska na Koordina¢nim vyboru v této zaleZitosti.

Navrh reseni:

1. Danové osSetieni odménovani zaméstnancu prostrednictvim opci na nakup
cennych papiri €i poskytovani cennych papirti za cenu nizsi nez obvyklou v
letech pred 1. 1. 2001
Danové oSetfeni odménovani zaméstnancu prostfednictvim opci na nakup

cennych papiru ¢&i poskytovani cennych papirll za cenu nizSi nez obvyklou v letech

pred 1. 1. 2001 Ize shrnout nasledovné:



Poskytnuti op&niho prava

Zaméstnavatel, popf. matefska spoleCnost zaméstnavatele (Ceska €i zahranicni),
poskytne zaméstnanci op¢ni pravo na nakup cenného papiru (obvykle vefejné
obchodovatelnych  akcii zaméstnavatele ¢&i jeho matefské spoleCnosti)
za garantovanou cenu (exercise price) po uplynuti ur€ité stanovené doby. Smyslem
je poskytnout zameéstnanci finanéni vyhodu plynouci z ofekavaného narlstu ceny
akcii na trhu za dobu trvani opce. Kritériem ¢i podminkou pro nabyti opéniho prava
muze byt délka pracovniho poméru k zaméstnavateli, konkrétni pracovni zarazeni
apod. To znamena, Ze poskytnutd vyhoda muze mit charakter stabilizacni vyhody ¢i
odmeény za vykon atd.

Dle vSeobecné pfijimaného nazoru a stanoviska Ministerstva financi, které bylo
v minulosti poskytnuto, nevznika v okamziku bezplatného ziskani tohoto prava opce
dani z pfijmud podléhajici pfijem, nebot se jedna o pravo, které neni obvykle
samostatné obchodovatelné a je obtiZzné ocenitelné. Navic pfevazné jde o situace,
kdy zaméstnanec ma moznost podle podminek pfistoupit k ur€itému programu, aniz
by jakkoli projevil svoji vuli a nejedna se az do okamziku uplatnéni prava o zadny
dvoustranny akt. Neni rovnéz jisté, Zze opce bude vykonana v budoucnu a ze
zaméstnanec ziska v budoucnosti néjaky pfijem (napf. ze k datu realizace call opce
bude realizaCni cena niZSi nez cena trzni). Pokud by toto pravo bylo prevoditelné, ani
v tomto pfipadé nepodléha jeho poskytnuti dani z pfijma, prfedevSim vzhledem
ke skute€nosti, ze k jeho zdanéni dojde v okamziku jeho prodeje i vykonani. DalSim
prvkem, ktery znesnadriuje zdanéni v okamziku udéleni prava opce, je moznost
stanoveni jeho prfesné hodnoty. Pokud jde o opci podle § 14 ZCP, kde cenové
ujednani ma pouze dispozitivni charakter, cena nemusi byt vlibec sjednana.
Nedochazi-li v téchto pfipadech ke zvySeni majetku (napf. je-li pravo opce sjednano
jako nepfevoditelné a neda se ocenit), nezdarnuje se toto bezplatné nabyti prava
opce dani z pfijmu. Nejde ani o dar, nebot od zamé&stnance je vZdy oCekavano urcité
protipInéni. V pfipadé jeho prodeje op&niho prava by byl tento pfijem hodnocen jako
pfijem z prodeje pfedkupniho prava na akcie dle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) ZDP
(dle pisemného stanoviska Ministerstva), ackoliv opce neni predkupni pravo
na akcie. Zakladem dané z tohoto prodeje prava opce bude pfitom cely pfijem
z uskute€¢néného prodeje nebot’ cena pofizeni prava opce je obvykle nulova.

Z pohledu dané z pfijmu pravnickych osob nevznika zaméstnavateli uctujicimu
podle uctové osnovy a postupl Uctovani pro podnikatele stanovené opatfenim FMF
€.j. V/20 100/1992 ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni zadny duasledek v oblasti
dané z pfijmG pravnickych osob v okamziku poskytnuti opéniho prava, jelikoz
poskytnutim opcniho prava nedochazi k zaultovani pfimého nakladu
zaméstnavatele. Zaméstnavatel maximalné zauctuje rezervu na naklady vyplyvajici
z poskytnutého op€niho prava. Tato rezerva bude danové neuznatelnym nakladem
zaméstnavatele ve smyslu § 25 ZDP.

Uplatnéni op&niho prava / prodej €i poskytnuti cennych papirli zaméstnanci za cenu
nizsi nez trzni

V pfipadé uplatnéni opéniho prava a nabyti akcii za nizZSi nez trzni hodnotu
v okamziku uplatnéni opce &i v pfipadé pfimého prodeje cennych papirll za cenu
nizSi nez obvyklou je vznikly rozdil mezi realizacni cenou, za kterou jsou cenné
papiry v ramci opce nakoupeny a trzni cenou nutno klasifikovat jako pfijem vznikly v
souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a), pokud je poplatnik
povinen dbat pfikazl platce, nebo § 6 odst. 1 pism. d). Toto danové oSetfeni se opira



0 uvahu, ze kdyby uplatnitel opce/kupujici nebyl zaméstnancem (souasnym Ci
minulym), neobdrzel by vyhodu poskytnuti opéniho prava a jeho naslednou realizaci
moznost nakupu cennych papird za cenu niz8i nez cenu trzni v okamziku vykonu
opce.

V pfipadé, Ze v ucCetnictvi zaméstnavatele bude zauctovana nakladova polozka
souvisejici s prodejem akcii za cenu nizsi (vyplyvajici ze sjednané opce) nez cenu
trzni, Ministerstvo financi vyjadfilo v minulosti nazor, Ze tato nakladova polozka neni
obecné darnové uznatelnym nakladem a to i v pfipadé, Ze prodej akcii Ci jejich
poskytnuti zaméstnanci ma charakter odmény za vykonanou praci (viz zavéry z
Koordinaéniho vyboru ze dne 8.10.1997). Nicméné, nakladovou polozkou
zaucCtovanou u zaméstnavatele mize byt v této souvislosti (kromé napf. ucetni
hodnoty bezuplatné poskytnutych akcii zaméstnanci, ¢astky rozdilu mezi cenou trzni
a nakupni prefakturované matefskou spoleCnosti zaméstnavateli v pfFipadé
poskytnuti/prodeje akcii matefskou spoleCnosti apod.) také ztrata z prodeje cennych
papirli, ktera je u poplatnika zapocitatelna proti ziskiim z prodeje jinych cennych
papirl a za spInéni podminek § 24 odstavec 2 pismeno r) ZDP v platném znéni je
danové uznatelnym nakladem poplatnika.

Zpusob vybéru dané z pfijm0 fyzickych osob ze zdanitelného pfijmu plynouciho
zrealizace vySe zminéné vyhody bude zaviset na tom, jestli pfimy Cesky
zameéstnavatel bude mit ve svém ucetnictvi zauctovanou nakladovou polozku
souvisejici s poskytnutou vyhodou. Jestlize tedy zaméstnavatel zauctuje nakladovou
poloZzku do svého ucetnictvi, Ize se domnivat, Ze se jedna o zdanitelny pFijem
zaméstnance zauctovany zaméstnanci, ktery je tfeba zdanit prostfednictvim mzdové
evidence vedené zaméstnavatelem, tzn. zaméstnavatel by mél v ramci mzdové
evidence zdanit pfijem ze zavislé Cinnosti zaméstnanci a srazenou daf odvést
pfislusnému finanénimu ufadu. Jestlize vyhodu poskytuje zaméstnanci pfimo
zaméstnavatel, je tento pfistup proveditelny. Problém vSak nastava, jestlize vyhodu
poskytla napf. zahrani¢ni matefska spolecnost zaméstnavatele a naklady spojené
s poskytnutim vyhody prefakturovala ¢eskému zaméstnavateli. Nakladova polozka je
plné zaucCtovana u Ceského zaméstnavatele, napf. na uctu 528 - Ostatni socialni
naklady, ale Cesky zaméstnavatel nic zaméstnanci nevyplaci (kromé pravidelné
vyplaty, ktera maze byt vyrazné nizSi nez dan, kterou by mél zaméstnavatel srazit)
a nema z Ceho srazit daf. Zajimava situace nastava v pfipadé, ze se jedna o pfijem
podléhajici socialnimu a zdravotnimu pojisténi, z kterého je nutné odvést pojistné
za zameéstnavatele i zaméstnance. Jelikoz v mnohych pfipadech se jedna
o zdanitelny pfijem vysoce pfevySujici zdanitelnou mzdu &i o pfijem byvalého
zaméstnance, neni z ¢eho dan, resp. socialni a zdravotni pojisténi, srazit a odvest,
prestoze je k tomu zaméstnavatel, jako platce dané a pojistného na vefejnopravni
pojisténi, povinen. V tomto pfipadé zaméstnavatel splni své povinnosti v darové
oblasti zaslanim dokladld o vySi nedoplatku k dalSimu Fizeni pfisluSnému spravci
dané poplatnika a to do 30 dnl ode dne, kdy zjisti, Ze nedoplatek nelze poplatnikovi
srazit (dle § 38i ZDP). Vybér dané pak provede spravce dané poplatnika.

V pfipadé, ze pfimy zaméstnavatel neucCtuje o nakladové poloZce souvisejici
s vyhodou poskytnutou zaméstnanci, napf. v pfipadé, Ze akcie za cenu nizsi nez
trzni byly prodany zahraniCni matefskou spoleCnosti zaméstnavatele pfimo
zaméstnanci a tato zahrani¢ni spole¢nost nepfeuctovala naklad s poskytnutim této
zaméstnanecké vyhody Ceskému zaméstnavateli, je zaméstnanec povinen zdanit
poskytnutou vyhodu sam ve smyslu § 38g ZDP a to v ramci pfiznani k dani z pFijmu
podaného za pfislusné zdanovaci obdobi.



Prijmy z drzby a prevodu nabytych cennych papirt

Prijmy plynouci fyzické osobé&/zaméstnanci z drzby akcii, napf. dividendy, pfijmy
z pfevodu akcii (v asovém testu 6 mésicl i mimo néj) nelze povazovat za pfijmy
ze zavislé Cinnosti, nybrz podle povahy se jedna o prfijmy zdanitelné predevsim dle
§ 8 nebo § 10 ZDP.

Pokud budou nabyté akcie za cenu nizSi nez trzni zaméstnancem prodany
do 6 mésicu od jejich nabyti, je tento pfijem z prodeje akcii klasifikovan jako pfijem
dle § 10 ZDP. P¥i prodeji akcii je vydajem cena akcii, za kterou je poplatnik
prokazatelné nabyl, viz § 10 odst. 5 ZDP. V dalSim textu zdkon pouZiva pojem
,2nabyvaci cena“. Tento pojem je obsahové rovnéz vymezen v § 24 odst. 7 zakona,
kde je mozné dovodit, Ze nabyvaci cenou je cena pofizeni podle zakona o ucetnictvi.
Cena pofizeni je cena, za kterou byl majetek pofizen bez nakladu s jeho pofizenim
souvisejicich. Tato definice doplfiuje vymezeni hodnoty cenného papiru pro potfeby
§ 24 odst. 2 pism. r) zakona a uvadi vedle § 10 odst. 5 zakona dalSi zplUsob
stanoveni danové uznatelného vydaje. V zasadé si tyto definice neodporuji, pro
potfeby zdanéni ostatnich pfijmua fyzickych osob je v8ak rozhodujici definice uvedena
v § 10.

Zameéstnanec akcie nabyl za cenu, ktera se sklada ze dvou Casti - z realizacni
ceny opce a z hodnoty nepenézniho pfijmu, ktery podléha dani z pfijmu ze zavislé
cinnosti. PFi nasledném prodeji téchto akcii se majetek zaméstnance zvySi pouze
o rozdil mezi prodejni cenou akcie a cenou za kterou akcie nabyl, viz pfedchazejici
véta.

V pfipadé, Ze by nabyvaci cena byla chapana pouze jako cena op¢ni, dochazelo
by podle naseho nazoru k nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani darfiovych zakona.
Tuto nesrovnalost spatfujeme zejména vtom, Zze pokud by poplatnik nepenézni
pfijem nabyl formou daru (bez souvislosti se zaméstnanim), za vydaj by byla
povazovana cena zjisténa pro ucely dané darovaci. Zaméstnanec by byl pfi zdanéni
svych pfijmU znerovnopravnén vuci jinym danovym poplatnikim, ktefi nemaji pfijmy
ze zavislé Cinnosti.

Obdobny princip je jiz v zakoné o danich z pfijmu zakotven, kdy nepenézitym
pfijmem vlastnika jsou pfi spinéni urcitych podminek vydaje vynalozené najemcem
na najatém majetku. Takovy nepenézni pfijem vstupuje do zakladu dané
u pronajimatele a zdani jej. V souladu se zakonem pronajimatel o nepenézni pfijem
navysi zlstatkovou cenu majetku a zahrne jej tak do nakladu, pfi prodeji nebo
odpisovanim.

SkuteCnost, Ze soucasti ceny muize byt i nepenézni plnéni neni v rozporu
s ustanovenim § 2 zakona ¢. 526/1990 o cenach (kde je stanoveno, Ze cena je
penézni Castka sjednana pfi nakupu a prodeji zbozi nebo zjisténa podle zvlastniho
pfedpisu k jinym ucelim nez k prodeji), nebot je zfejmé, ze pojem ,penézni Castka“
zde neimplikuje pouze ,penize®, ale penézni vyjadfeni uritym zpusobem stanovené
hodnoty.

Nazor, Ze za nabyvaci cenu je tfreba povazovat cenu, kterou byla akcie ocenéna
pro uCely dodanéni dani z pfijm0 ze zavislé Cinnosti, potvrzuje i stanovisko MFCR
€.j. 153/62700/1995.

Nezdarnovat tytéZz ¢astky u jednoho poplatnika dvakrat je jednim ze zakladnich
principl zakona o danich z pfijma. Ke shodnému efektu tak Ize dojit téz uplatnénim
jiného ustanoveni zakona, a to § 23 odst 4 pism. d), kdy do zakladu dané podle



§ 23 odst 1 se nezahrnuji Castky, které jiz byly u téhoz poplatnika podle tohoto
zakona zdanény.

Zaklad dané podle § 23 odst 1 je slozen vzdy z jedné nebo vice Castek (pfijmu
¢i rozdili mezi pfijmem a vydajem, popf. dalSich soucasti vyjmenovanych pfikladmo
v zakoné). Tyto soucasti, slozky zakladu dané dle § 23 odst. 1 Ize nazvat ¢astkami,
jak se stalo i v pfipadé pism d). V pfipadé nabyti akcii dle § 6 a jejich nasledného
prodeje ve |haté kratSi nez 6 mésicl od jejich nabyti je souc€asti zakladu dané
i Castka odpovidajici nepenézitému pfijmu, ktery byl do ného dle § 6 zahrnut a dale
Castka odpovidajici kladnému rozdilu mezi nabyvaci cenou akcie a cenou pfi jejim
prodeji. V pfipadé, kdy by tedy nabyvaci cena akcie, ktera je ze zakona uznatelnym
vydajem nezahrnovala vznikly nepenézity pfijem dle § 6, pak by se jednalo o Castku,
ktera by se v zakladu dané podle § 23 odst 1 ocitla dvakrat a méla by byt dle § 23
odst. 4 pism d) vyloucena.

V pfipadé, kdy zaméstnanec prodava akcie zpét subjektu, od kterého je pfi
uplatnéni opcniho prava nakoupil (pfimy zaméstnavatel nebo zahrani¢ni matka), a to
za situace poklesu jejich aktualni trzni ceny pod uroven nabyvaci ceny, a prodava je
v urovni vySSi napf. puvodni nabyvaci ceny, nevznika pfijem podle § 6 ale jde vzdy
o pfijem podle § 10 ZDP.

Obdobné nevznika pfijem podle § 6, pokud zaméstnanec uplatnil op¢ni pravo
poskytnuté pfimym zaméstnavatelem nebo zahrani¢ni matkou, akcie nakoupil,
a kdykoli (ve Ih(té pro osvobozeni nebo i po ni) je zpét za vySSi trzni cenu pfimému
zameéstnavateli ¢i zahrani¢ni matce prodal.

2. Danové dusledky odménovani zaméstnanci prostrednictvim opci na nakup
cennych papirti ¢i poskytovani cennych papirti za cenu nizsi nez obvyklou
v letech po 1. 1. 2001

Dariové oSetfeni odménovani zaméstnancl prostfednictvim opCnich prav
na nakup cennych papirt i poskytovani cennych papirt za cenu nizsi nez obvyklou
v letech po 1.1.2001 Ize navrhnout nasledovné:

Poskytnuti opcniho prava

Pfimy Cesky zaméstnavatel, popf. matefska spolecnost tohoto zaméstnavatele
(Ceska Ci zahranicni), poskytne zaméstnanci opcni pravo na nakup cenného papiru
(obvykle vefejné obchodovatelnych akcii zaméstnavatele ¢i jeho matefské
spole€nosti) za garantovanou cenu po uplynuti urCité stanovené doby. Toto pravo
byva poskytovano nejCastéji ve formé& evropské call opce. Opét je smyslem
poskytnout zaméstnanci finanéni vyhodu plynouci z oCekavaného narastu ceny akcii
na trhu za dobu trvani opce. Kritériem €i podminkou pro nabyti op&niho prava muize
byt délka pracovniho poméru k zaméstnavateli, konkrétni pracovni zarfazeni apod.
To znamena, zZe poskytnuta vyhoda mize mit charakter stabilizacni vyhody
¢i odmény za vykon atd.

Pokud zaméstnanec nabude pravo od pfimého zaméstnavatele a za to uhradi
jakoukoliv ¢astku, podléha toto nabyti zdanéni podle § 6 odst 3, a to ve vysi rozdilu
mezi uhradou a cenou podle § 3 odst. 3, naopak neuhradi-li Zadnou ¢astku, nelze
toto ustanoveni pouzit a poskytnuti opce se pak dani z pfijma nezdanuje.

Pokud je opce prodana zaméstnanci za nizSi hodnotu nez je obvykla hodnota
op¢ni prémie dané opce, vznika zameéstnanci nepenézni pfijem a to ve vysi, o kterou
je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté pravo nizSi nez je cena



zjisténa podle zvlastniho prfedpisu nebo cena, kterou zaméstnavatel uctuje jinym
osobam.

Problém nastava v otazce ocenéni prava opce, které neni obvykle samostatné
obchodovatelné a je obtizné ocenitelné. Problematické nebude ocenéni opce
v okamziku, kdy se jedna o opce obchodované na vefejnych trzich. V tomto
okamziku bude existovat trzni cena opce. OvSem vefejné obchodované opce jsou
standardizované a vétSina planu pro odménovani zaméstnancu prostfednictvim opci
pracuje s OTC opcemi (nestandardnimi, vefejné neobchodovanymi).

Standardnim modelem, ktery se pouziva pro ocenéni opci je Black-Scholesuv
model, pfipadné jeho urcité modifikace. Tento model, ackoliv je pouzivan finanénimi
institucemi k béznému ocenovani pfi obchodovani, neni vhodny pro bézné pouziti
danovou spravou.

Zemé, které zdanuji pravo opce v okamziku jeho udéleni, proto pouZzivaji v ramci
danové spravy urcité zjednodudené procedury pro ocenéni opci v okamziku jejich
udéleni. Napfiklad v Belgii je pravo opce udélené po 1. lednu 1999 ocenéno jako
soucet vnitfni hodnoty opce (tj. rozdil mezi sou€asnou trzni cenou a realizacni
cenou) a 20 % trzni ceny akcie, resp. 10% za splInéni urcitych podminek. V Nizozemi
je pfijem z udéleni opce, pokud jsou opce zdanovany v okamziku udéleni, ocenén
pro dafiové ucely jako 7,5% z aktualni hodnoty trzni ceny akcie k datu udéleni opce.
Svycarsko zdariuje opce pfi udéleni (pokud byly udé&leny po 30. dubnu 1997)
a pfijem takto ziskany je ocenén pomoci komplexniho matematického modelu,
zaloZzeného na modelu Black-Scholesové. Ocenéni neprovadi dafiovy poradce nebo
darfiova sprava, ale pouziva se sluzeb specializovanych znalcd.

V pfipadé udéleni prava opce zaméstnavatel zaméstnanci nevyplaci zadny
konkrétni pfijem a zaméstnavatel nema jako platce dané z pfijmu0 ze zavislé Cinnosti
zameéstnance z €eho srazit dan. Jelikoz v mnohych pfipadech se muze jednat
o zdanitelny pfijem vysoce pfevysujici bézné vyplacenou zdanitelnou mzdu neni
z Ceho dan srazit a odvést, prestoze je k tomu zaméstnavatel, jako platce dané
a pojistného na vefejno-pravni pojisténi, povinen. V tomto pfipadé zaméstnavatel
splni své povinnosti v této oblasti zaslanim dokladl o vySi nedoplatku k dalSimu
fizeni pfislusnému spravci dané poplatnika a to do 30 dnG ode dne, kdy zjisti,
Ze nedoplatek nelze poplatnikovi srazit (dle § 38i ZDP). Vybér dané pak provede
spravce dané poplatnika.

V pfipadé, Ze opc&ni pravo nebylo poskytnuto pfimym zaméstnavatelem, ale napf.
jeho zahraniéni matefskou spolecnosti, je zaméstnanec povinen zdanit poskytnutou
vyhodu dle § 6 odst. 3 ZDP sam ve smyslu § 38g ZDP a to v ramci pfiznani k dani
z pFijmu podaného za pfislusné zdafovaci obdobi.

Pokud by pravo opce bylo pfevoditelné, pfijem z prodeje opéniho prava by bylo
mozné posoudit jako pfijem podle § 10 ZDP. Zakladem dané z prodeje prava opce
bude pfitom pfijem z uskute¢néného prodeje snizeny o cenu, ktera byla pouzita
ke stanoveni zdanitelného pfijmu ze zavislé Cinnosti v okamziku udéleni opce.

Z pohledu dané z pfijmd pravnickych osob nevznika zaméstnavateli zadny
disledek v oblasti dané z pfijmd pravnickych osob, jelikoz poskytnutim opcniho
prava nedochazi k realizaci nakladu zaméstnavatele (pokud zaméstnavatel uctuje
podle uctové osnovy a postupl uctovani pro podnikatele stanovené opatienim FMF
C.j. VI20 100/1992 ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni). Rovnéz nevznika
zameéstnavateli povinnost zvysit svlj zaklad dané z pfijmu pravnickych osob, pokud



poskytl opci zaméstnanci za cenu nizSi nez obvyklou. Na vztah zaméstnance
a zaméstnavatele nelze pouzit §23 odstavec 7 ZDP, nebot se nejedna
o ekonomicky nebo personalné spfiznéné osoby. Toto bylo potvrzeno i stanoviskem
Ministerstva financi CR (&.j. 152/59 806/2000).

Uplatnéni opcniho prava / prodej €i poskytnuti cennych papirli zaméstnanci za cenu
niz8i nez trzni

Zaméstnanec nabyté pravo podle podminek bud proda nebo uplatni (popf.
neuplatni nikdy). V pfipadech, kdy zaméstnanec uzavie smluvni vztah s pfimym
zaméstnavatelem, je relevantni pro posuzovani pfi uplatnéni prava ustanoveni

§ 6 odst 1 pism a). V pfipadé smluvniho vztahu se zahrani¢ni matkou ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism d).

V pfipadé uplatnéni opCniho prava se pak pfipadny kladny rozdil mezi trzni cenou
akcie hodnotou opce, ktera byla zdanéna dani ze zavislé Cinnosti po jejim udéleni
zaméstnanci s ohledem na § 23 odst 4 pism d) (vtéch pfipadech, kdy vznikl
nepenézni pfijem zaméstnance pfi udéleni opce) jiz nezdanuje.

V pfipadé, kdy nebude opce realizovana a pfijem pfi jejim udéleni byl zdanén,
nelze jiz zaplacenou dan poplatnikovi vratit, ackoliv zadny pfijem nebyl realizovan
(napf. doslo k poklesu trzni ceny akcii pod hodnotu realizaéni ceny call opce).
Poplatnik podle mého nazoru ve vySe uvedeném pripadé rovnéz nebude moci podat
dodate¢né danové pfiznani na nizs8i danovou povinnost za zdanovaci obdobi, kdy mu
byla opce udélena a kdy ji zdanil.

V pfipadé pfimého prodeje cennych papirl za cenu nizSi nez obvyklou bez
pfedchoziho udéleni op&niho prava k nakupu téchto cennych papird je vznikly rozdil
mezi nakupni cenou a trzni cenou nutno klasifikovat jako pfijem vznikly v souvislosti
s vykonem zavislé €innosti podle § 6 odst. 1 pism. a), pokud je poplatnik povinen
dbat pfikazli platce, nebo § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Toto darfiové oSetfeni se opira
o uvahu, ze kdyby kupujici nebyl zaméstnancem (soucasnym ¢i minulym), neobdrzel
by vyhodu moznosti nakupu cennych papirli, kterou je pofizeni cennych papiru
za cenu nizsi nez cenu trzni.

Zpusob vybéru dané z pfijm0 fyzickych osob ze zdanitelného pfijmu plynouciho
z pfimého prodeje cennych papird zaméstnanci bez pfedchoziho udéleni opc&niho
prava bude zaviset na tom, jestli pfimy Cesky zaméstnavatel, bude mit ve svém
uCetnictvi zauCtovan naklad souvisejici s poskytnutou vyhodou. Jestlize tedy
zaméstnavatel zauctuje naklad do svého ucetnictvi, domnivame se, Ze se jedna
o zdanitelny pfijem zaméstnance zuctovany zaméstnanci, ktery je tfeba zdanit
prostfednictvim mzdové evidence vedené zaméstnavatelem, tzn. zaméstnavatel by
mél v ramci mzdové evidence zdanit pfijem ze zavislé Cinnosti zaméstnanci
a srazenou dan odvést pfislusnému finanénimu Ufadu. Jestlize vyhodu poskytuje
zaméstnanci pfimo zaméstnavatel, je tento pfistup proveditelny.

Problém vSak nastava, jestlize cenné papiry byly poskytnuty pfimo, napf.
zahranicni matefskou spoleCnosti zaméstnavatele, ktera naklady spojené
s poskytnutim vyhody pfefakturovala ¢eskému zaméstnavateli. Nakladova polozka je
zaucCtovana v plné vysSi u Ceského zaméstnavatele, napf. na uctu 528 - Ostatni
socialni naklady, ale ¢esky zaméstnavatel nic zaméstnanci nevyplaci a nema z ¢eho
srazit dan. JelikoZ v mnohych pfipadech se jedna o zdanitelny pfijem vysoce
prevysujici béZnou zdanitelnou mzdu &i o pfijem byvalého zaméstnance, neni z ¢eho
dan, resp. socialni a zdravotni pojisténi, srazit a odvést, prfestoze je k tomu



zaméstnavatel, jako platce dané a pojistného na vefejnopravni pojisténi, povinen.
V tomto pfipadé zaméstnavatel spini své povinnosti v této oblasti zaslanim dokladu
o vySi nedoplatku k dalSimu fizeni pfisluSnému spravci dané poplatnika a to do 30
dnG ode dne, kdy zjisti, Ze nedoplatek nelze poplatnikovi srazit (dle § 38i ZDP).
Vybér dané pak provede spravce dané poplatnika.

Jestlize v8ak pfimy zaméstnavatel neuctuje o nakladové poloZce souvisejici
s vyhodou poskytnutou zaméstnanci, napf. v pfipadé, Ze akcie za cenu nizSi nez
trzni byly prodany zahrani¢ni matefskou spoleCnosti zaméstnavatele pFimo
zaméstnanci a tato zahrani¢ni spole¢nost nepfeuctovala naklad s poskytnutim této
vyhody Ceskému zaméstnavateli, je zaméstnanec povinen zdanit poskytnutou
vyhodu sam ve smyslu § 38g ZDP a to v ramci pfiznani k dani z pfijmd podaného
za prislusné zdanovaci obdobi.

V pfipadé, Zze v uCetnictvi zaméstnavatele je zaucCtovana nakladova polozka
souvisejici s prodejem akcii za cenu niz8i nez cenu trzni, Ministerstvo financi
vyjadfilo v minulosti nazor, ze tato nakladova polozka neni obecné darnové
uznatelnym nakladem a to i v pfipadé, Ze prodej akcii &i jejich poskytnuti
zameéstnanci ma charakter odmeény za vykonanou praci (viz zavéry z Koordinacniho
vyboru ze dne 8.10.1997). Nicméné, nakladovou poloZzkou zauctovanou
u zaméstnavatele muze byt v této souvislosti (kromé napf. uetni hodnoty bezuplatné
poskytnutych akcii zaméstnanci, €astky rozdilu mezi cenou trzni a nakupni
prefakturované matefskou spoleCnosti zaméstnavateli v pfipadé poskytnuti/prodeje
akcii matefskou spole¢nosti apod.) také ztrata z prodeje cennych papiru, kterazto je
u poplatnika zapoditatelna proti ziskim z prodeje jinych cennych papirl a bude
za splnéni podminek § 24 odstavec 2 pismeno r) ZDP ve znéni platném k 1. lednu
2001 predstavovat dafiové uznatelny naklad poplatnika.

Prijmy z drzby a prevodu nabytych cennych papirta

PFijmy plynouci fyzické osobé&/zaméstnanci z drzby akcii, napf. dividendy, pfijmy
z pfevodu cennych papirt (v casovém testu 6 mésict i mimo né&j) nelze povazovat
za pfijmy ze zavislé Cinnosti, nybrz podle povahy se jednd o pfijmy zdanitelné
predevsim dle § 8 nebo § 10 ZDP.

V pfipadé prodeje cennych papirll nabytych realizaci op&niho prava, pfi kterém
bylo poskytnuté opcni pravo zdanéno jako pfijem ze zavislé Cinnosti, je tento pfijem
nutné povazovat za pfijem dle § 10 ZDP. Pokud nebude tento pfijem z prodeje
cennych papirll osvobozen od dané z pfijmu vzhledem k nesplnéni 6 mési¢niho
Casoveého testu, dojde v ramci § 10 ke zdanéni €astky, stanovené jako kladny rozdil
mezi prodejni cenou akcie a soultem Castek ceny pofizeni akcie (ta odpovida
realizacni cené opce) a ¢astky pfijmu, ktera byla jiz u poplatnika jednou zdanéna
(tj. hodnota prava opce). Tyto danové dusledky vyplyvaji ze stejné uvahy jako
v pfipadé zdarnovani téchto pfijmu v roce 2000.

Pokud cenné papiry nabyté pfimym prodejem zaméstnanci bez predchoziho
poskytnuti opcniho prava za cenu niZzSi nez trzni zaméstnancem prodany
do 6 mésicu od jejich nabyti, je pfijem z prodeje cennych papirt tedy klasifikovan
jako pfijem dle § 10 ZDP a zakladem dané bude rozdil mezi cenou prodejni a ceny
pofizeni. Od této Castky bude dale odedten pfijem, ktery byl jiz jednou u tohoto
poplatnika zdanén dle § 6. Tyto darfiové dusledky vyplyvaji ze stejné uvahy jako
v pfipadé zdariovani téchto pfijmu vroce 2000. Tyto darnové dusledky vyplyvaji
ze stejné uvahy jako v pfipadé zdarnovani téchto pfijmua v roce 2000.
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3. Pfrechod mezi danovym osetfenim odménovani zaméstnanci prostrednictvim
opci na nakup cennych papira platnym pied a po 1.1.2001

Pfi absenci pfechodnych ustanoveni k problematice danového oSetfeni
odménovani zameéstnancl prostfednictvim opci na nakup cennych papird je mozné
dovodit nasledujici feSeni pro tyto pfipady. Pro opce udélené zaméstnanci pred
1.1.2001 bude pouzito znéni pfedpist platnych v roce 2000, kdy realizace opce
nebude pokladana za zdanitelny pfijem a za zdanitelny pfijem bude pokladano
udéleni opce zaméstnanci.

Jestlize tato opce bude realizovana po 1.1.2001 bude v téchto pfipadech
aplikovano danové osetieni platné pro rok 2001 a nasledujici obdobi, které je mozné
vykladat tak, Ze nakup cennych papiri realizovanych na zakladé udéleného prava
opce za realiza¢ni cenu, ktera bude nizSi nez trzni cena cenného papiru v okamziku
realizace opce, se nepovazuje za zdanitelny pfijem zaméstnance.

Stanovisko MF:

Ad 1) Neni vhodné meénit jiz vydana stanoviska ke konkrétnim dotazim, ani
rozsSifovat Ci zobecnovat jejich platnost i na dalSi pfipady. Podle stanoviska vécné
prislusného Ministerstva prace a socialnich véci je popsany stav poruSenim
mezinarodni umluvy z roku 1959, o zakazu odménovani prostfednictvim cennych
papirud, vE. opci.

Ad 2) Pro rok 2001 bude problém feSen v navaznosti na novelu ZDP provedenou
zdkonem €. 492/2000 Sb.

3. Podminky zahajeni danového odpisovani u nove stavby

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

I. Popis problematiky

V tomto prispévku se chceme zabyvat problematikou stanoveni podminek,
za nichZz je mozZné u nové porizované stavby zahdjit dariové odpisovani.
Vyklady k této otdazce se ruzni a cilem tohoto prispévku je sjednoceni téchto
vykladu a odstranéni pravni nejistoty jak na strané spravcu dané, tak na strané
dariovych subjekti.

A) Podminka kolaudace stavby (§ 82 stavebniho zakona) z hlediska moznosti zahajit
danové odpisovani

Termin kolaudace stavby, jakoZto skutecnost rozhodna pro posouzeni
splnéni podminek pro uplatnéni vydaju (nakladu), resp. danovych odpist neni
v ZDP nikde stanovena. Pokud je z pokynu MF CR D-190 dovozovéno, Ze
rozhodnuti statniho organu je pravé rozhodnuti o kolaudaci, pak Ize za takové
rozhodnuti povazovat i zapis stavby v katastru nemovitosti, ktery bezesporu
osvédcuje vlastnictvi ke stavbé. Jak bude dale uvedeno, je pravé vlastnictvi
ke stavbé jedinou jednoznacné upravenou dariovou podminkou rozhodnou
pro zarazeni do majetku a soucasné tak i zahajeni dariového odepisovani
stavby.
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Ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Shb., o dani z prijmu (dale jen ,,ZDP“)
jednoznaéné stanovi, co je vydajem.

Odstavec 1 tohoto ustanoveni predpoklada, Ze se jedna o vydaj:
a) poplatnikem prokazany,
b) vynaloZeny na zajisténi, dosazeni a udrzeni prijmau,
c) ve stanovené vysi.
Jina podminka pro uznani vydaji pro dariové ucely stanovena neni.

Odstavec 2 pism. a) § 24 ZDP obsahuje v demonstrativnim vyctu dalSich
moznych vydaju i odpisy hmotného a nehmotného majetku s odkazem na § 26
az 33 ZDP.

Vychazime-li z podstaty ustanoveni § 24 ZDP, je vydajem kazdy vydaj, ktery
poplatnik prokaze (tzn. doloZi doklady, resp. prokaze jeho uskutecnéni
ve smyslu ust. § 31 ZSDP), ktery ma souvislost s predmétem podnikani, resp.
souvisi s dosazenim, udrzenim a zajisténim prijma. K tomuto zavéru svédci
i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Ustanoveni § 25 ZDP potom stanovi, co vydajem neni, pricemz dany vycet,
i kdyz demonstrativni, nestanovi, Ze jako vydaj nelze uznat napf. odpisy
nezkolaudovanych staveb nebo vydaje vynaloZzené v souvislosti s nepovolenym
uzivanim stavby, apod.

Na tomto misté povazujeme za vhodné poukazat na fenomén uplatinovany
bézné v danovém fizeni, a to, ze v danovém fizeni jsou postihovany
nedostatky, které neprislusi feSit spravci dané. Zjednodusené, pokud je
uzivana stavba bez povoleni, je opravnén stavebni urad v souladu s pravnimi
predpisy ulozit i statisicové pokuty, neprislusi vSak z zadného predpisu spravci
dané posoudit prokazatelné uskute¢énény vydaj na takové stavbé jako darnové
neuznatelny.

Stejna filozofie je uplatnéna i v pripadé pfijmi dosahovanych z nepovolenych
¢innosti. Pokud bude mit poplatnik povolenu napfr. taxisluzbu, zdani se prijmy
dle § 7 ZDP, piicemz lze vyuzit pausalnich vydaji i uplatnéni ztraty jako
odcitatelné polozky. Druhy poplatnik dosahne stejnych pfijma, ale bez
platného povoleni, ale jeho prFijmy by se dle vykladu uvedeném v pokynu D-190
(viz pokyn D-190 K § 7 zakona) mély zdanovat dle § 10 ZDP - bez moznosti
uplatnéni vydaju pausalni ¢astkou a také bez moznosti uplatnéni danové
ztraty. | v daném pripadé by méla byt reSena predevsim otazka, k jejimuz reSeni
je prislusny zivnostensky urad, popr. soud, nikoli vSak spravce dané.

V uvedenych pripadech dochazi dle naseho nazoru k danovému
znevyhodnéni jednotlivych subjektl - viz ust. § 2 odst. 1, 2, 7, 8, 9 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*).

Obecné nelze tedy pfijmout zaveér, ze poruseni jakéhokoliv platného pravniho
predpisu ma vzdy automaticky dopad do danové oblasti. To znamena napfiklad
v pfipadé, ze je smlouva z pravniho hlediska neplatna (tfeba proto, Ze bylo dodrzeno
ustanoveni § 196a ObchZ), znamena to automatické vylou€eni nakladu na zakladé
této smlouvy vzniklych a podobné. Pokud bychom takovy nazor uplatriovali skute¢né
disledné, znamenalo by to napfiklad, ze naklady na sluzebni cestu, pfi niz byl fidi¢
pokutovan policii, by byly dafové neuznatelné, protoze pfi této sluzebni cesté byl
poruSsen zakon. Na uvedeném pfikladu je nazorné vidét, ze zavér ,poruseni
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jakéhokoliv pravniho predpisu = dafiovy dopad® neni v takové obecné roviné mozné
prijmout.

Obecné je tady mozné shrnout, Zze pripadné poruseni jinych nez ucetnich
a daniovych platnych pravnich predpisi nemuzZe mit primy vliv na zpusob
zdanéni. Jinak feceno, pokud je porusen néjaky nedariovy platny pravni
predpis, rozhodné to nemuZe mit automaticky za nadsledek darovou
neuznatelnost nakladu (napriklad z titulu dariovych odpisti), jiné posuzovani
dosazenych prijmua a podobné.

Prfedmétem dalsiho popisu problematiky aplikace ust. § 24, resp. § 26 az 33
ZDP muze byt nasledujici modelovy priklad:

Poplatnik postavi hotel. Kolaudaéni rozhodnuti neni vydano, nebot’ nebyla
dosud zcela dostavéna zahradni terasa, ktera je soucasti stavby. Stavebni urad
vydal rozhodnuti dle § 83 stavebniho zakona o povoleni k pfedéasnému uzivani
stavby pred odevzdanim a prevzetim vsech dodavek, pricemz konstatoval,
Ze stavba je zpusobila provozu, nebot’ byly spinény veskeré podminky
z hlediska prislusnych predpist (technické, bezpecnostni, hygienické,...).
Poplatnik provozoval stravovaci i ubytovaci sluzby (terasa nebyla zpristupnéna).
Dosazené prijmy Fadné uvedl! v dariovém pfFiznani, vykazal (i po uplatnéni odpisti)
zaklad dané, dan a tuto zaplatil.

V praxi se stava, Ze v podobnych pripadech jsou spravcem dané darnoveé
odpisy vylucovany s oduvodnénim, Ze nelze uplatnit odpisy nedokoncené
stavby, tuto nelze zaradit do majetku a tudiz ji odepisovat. Jednorazovému
vydaji (nakladu) se spravci dané také brani s oduvodnénim, Ze to § 24 ZDP
neumoznuje.

Dariové aspekty takového postupu:

- Vylouéenim odpisu jako vydaji vznikne bezdivodné poplatnikovi vysSsi
danova povinnost (o jejiz uhradé Ize jiz pochybovat - vznik nedoplatku).

- Lze predpokladat, Ze v dalSich letech bude dosazeno nizsich prijma
a uplatnénim odpisu vznikne ztrata - nulovy dariovy vynos.

- Vykazovanim ztraty v dalsich letech nebude poplatnik moci vyuzit ustanoveni
§ 34 ZDP a umorit ji.

Pravni aspekty takového postupu:

- Poruseni ust. § 1 odst. 2 ZSDP - za spravné stanoveni dané nelze povaZovat
takové, které jednoznacné bezdivodné znevyhodriuje dariovy subjekt pred
jinymi (stejné prijmy jsou pri stejnych uskutecnénych vydajich zdanény
razné).

- Poruseni ust. § 24 odst. 1 ZDP - jedna se prokazatelné o vydaje, které byly
uskutecnény a souviseji s dosazenymi, priznanymi a zdanénymi prijmy
(vynosy), resp. bez jejich uskute¢néni by nemohlo byt prijma (vynost) ani
dosazeno.

- Poruseni ust. § 26 odst. 2 ZDP - odpisy se stanovi z hmotného majetku,
kterym jsou mimo jiné dle odst. 2 c) i stavby (s uvedenim vyjimek, které jsou
v dané véci bezpredmétné). V uvedeném pripadé neni pochyb o tom, Ze se
jedna o stavbu, a to radné povolenou, zaregistrovanou v katastru nemovitosti
jako stavbu (nikoli pouze stavebni pozemek -viz stanoviska soudu
k vymezeni stavby) - coz osvédcuje i vlastnictvi stavby a dale stavbu
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zpusobilou uzivani v souladu s rozhodnutim stavebniho uradu dle § 83
stavebniho zakona (splnéni poZadovanych bezpecnostnich aj. parametru).
Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy stavbu ztéZi povaZovat za zasobu nebo
jiny hmotny majetek, resp. nehmotny majetek.

- Poruseni ust. § 26 odst. 5 ZDP - odpisy Ize uplatnit z hmotného a nehmotného
majetku evidovaného v majetku poplatnika. ZDP vyslovné zcela jednoznaéné
nedefinuje, co se pro tyto ucely rozumi evidovanim hmotného a nehmotného
majetku v majetku poplatnika. Domnivame se, Ze vyjit z definice uvedené
v§ 34 odst. 4 ZDP, ktera odkazuje na ucetni predpisy, je pfinejmensim
sporné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze provazat moznost provadét daroveé
odpisovani na uvedeni majetku do uzivani podle pfedpist o ucetnictvi (jak je
tato problematika vyloZzena - napfr. v pokynu D-190 v ¢asti K § 26 zakona
bodé 9) je zrejmé sporné. Se stanovisky, zZe splnéni podminky ucetniho
zaevidovani majetku neni z pohledu moznosti provadét dariové odpisovani
relevantni, se Ize setkat i v nékterych danovych judikatech (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &.j. 10 Ca 67/97 ze dne 30. 4. 1997,
publikovany v €asopise Finance a uvér 11/1997, str. 695). V této souvislosti
nutno podotknout, Ze ZDP neobsahuje nikde definici majetku poplatnika (a to
ani pouzitim blanketového odkazu na zakon o ucetnictvi u tohoto vyrazu).
Pouze u DPFO je definovan v § 4 odst. 3 obchodni majetek (i jeho definice je
v uvadéném pripadé naplnéna, nebot’ stavba je ve vlastnictvi poplatnika,
poplatnik rovnéz je povinen uctovat v polozce vydaje neovliviujici zaklad
dané o vydajich uskute¢nénych v souvislosti se stavbou), pficemz obchodni
majetek je nutno povazZovat jesté za uzsi vymezeni majetku poplatnika.

Lze tedy shrnout, Ze jedinou, zcela jednozna¢nou, podminkou pro moznost
provadét dariové odpisy je pouze podminka vlastnictvi k danému majetku - § 28
odst.1 ZDP.

Domnivame se, Ze i v pfipadé, kdyZ pfijmeme zavér, Ze pro moznost uplatfiovani
danovych odpisu je relevantni spinéni ucetnich pfedpist (coz z platného znéni ZDP,
jak jiz bylo vySe uvedeno, zcela jednoznacné nevyplyva), nebude postup, kdy budou
dafiové odpisy uplatiovany v pfipadé pred€asného uzivani stavby dle § 83
stavebniho zakona v rozporu s timto vykladem. Okamzik uvedeni majetku do uzivani
je definovan v uctové tfidé 0 - Investi¢ni majetek €l. || odst. 2 postupu uctovani pro
podnikatele (dale jen ,UOUP*). Uvedenim do uzivani se rozumi zabezpedeni véech
technickych funkci potfebnych k uzivani majetku a splnéni vSech povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy (napf. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi,
bezpecnostnimi, hygienickymi, atd.). Je tedy mozné fFici, ze ke dni uvedeni
do uzZivani musi byt sou¢asné spinény dvé podminky:

a) Majetek musi byt schopen fungovat pro ucel, pro ktery byl pofizen (linka musi byt
provozuschopna, stavba dokoncena tak, Ze je schopna uzivani a podobné).

b) Zaroven musi byt spinény veskeré povinnosti stanovené pro Cinnost toho kterého
majetku platnou legislativou.

Stavba, u které stavebni urad povolil predéasné uzivani podle § 83
stavebniho zakona, je zcela bezpochyby uzZivana v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a je provozuschopna a prinasi zdanitelné prijmy (vynosy). Jsme
presvédceni, ze o tom, zda je ¢i neni stavba uzivana v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, si spravce dané nemize ucinit samostatné usudek, protoze
se jedna o predbéznou otazku, ve které je kompetentni stavebni urad a spravce
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dané je v souladu s § 28 odst. 1 ZSDP takovym rozhodnutim stavebniho uradu
vazan.

Z toho vyplyva, Ze i v pripadé, kdyz pouzijeme ucetni definici uvedeni
do uzivani jako podminky pro zahajeni dannového odpisovani, neznamena tato
podminka, Ze v pripadé predc¢asného uzivani stavby (§ 83 stavebniho zakona),
jak je popsan vyse, neumoznuje zahajit dariové odpisovani.

Jako pomocny argument pro to, Ze kolaudace neni jedinou obecnou podminkou
pro moznost zahajit danové odpisovani je mozné pouzit jina ustanoveni ZDP, ktera
se touto problematikou zabyvaji. S otazkou podminky kolaudace se Ize v ZDP totiz
setkat nikoli pouze ve vztahu k uplatnéni dafiovych vydaju (nakladu), ale i v jinych
souvislostech. Protoze se domnivame, ze termin kolaudace stavby a jeho vyznam
pro posouzeni dafiové rozhodnych skuteCnosti je tfeba FeSit komplexné, pfedkladam
k posouzeni i problematiku ve vztahu k § 4 ZDP.

Problém nastava pfi prodeji stavby (rodinného domu, bytového domu...), a to
ohledné splnéni Casového testu z hlediska § 4 odst. 1 pism. a) a b) ZDP.

Priklad:

Poplatnik v roce 1994 dostavi domek do néhoz se nastéhuje a trvale v nem bydli.
10.5.1994 pozada o kolaudaci, stavebni urfad dne 25.6.1994 vyda rozhodnuti
o pferuseni kolaudacniho fizeni, pficemz ddvodem je nepfedloZzeni geometrického
zaméreni stavby. Soucasné je i vrozhodnuti uvedeno, stavba byla postavena
v souladu s dokumentaci a je schopna trvalého uzivani pro ucely bydleni. Uvedeny
nedostatek poplatnik odstrani (pozada o zaméfeni a doplni zapis v katastru
nemovitosti) az v roce 1999 a stavebni urad vyda kolaudacni rozhodnuti 15.2.2000.
V kvétnu 2000 poplatnik stavbu prodava.

Poplatnik tedy se souhlasem stavebniho uradu v domku bydlel a nebylo pochyb
0 jeho vlastnictvi, jakoZ i o vilastnictvi pozemku domkem zastaveénym.

Nazor, vychéazejici i z Pokynu D - 190 ( viz pokyn D-190 K § 4 bod.2), Ze ¢asovy
test je nutno pocitat az ode dne vydani rozhodnuti organu statni spravy - v danem
pfipadé rozhodnuti o kolaudaci, nemize dle naseho nazoru obstat. Na druhé strané
takovym rozhodnutim by mohl byt i zapis stavby do katastru nemovitosti (pokud
Je postaveno alespori jedno nadzemni podlaZi, resp. z dispozi¢niho feSeni stavby
je zfejmé o jakou stavbu se jedna, zapis stavby Ize provést).

Zavérem je treba podotknout, Ze spravce dané je povinen vychazet z ust. § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk(i (ZSDP) ve vSech pfipadech, tzn. je tfeba
brat v uvahu skutecny stav véci a a priori upfednostnit obsah pred formou.

Uvedeny pripad lze uzavrit s tim, ze ¢asovy test je nutno akceptovat jako
splnény, nebot’ skutec¢nosti, s nimiz je treba spojovat vznik podminek danych
zakonem pro danové osvobozeni ( tzn. vlastnictvi a dobu bydleni) jiz nastaly
vroce 1994 a trvaly v letech nasledujicich, nikoli az vydanim kolaudaéniho
rozhodnuti v roce 2000.

Je tedy mozné uzavrit, Ze kolauda¢niho rozhodnuti neni obecné podminkou,
bez které nelze zahadjit dariové odpisovani. Trvat na tom, Ze darnnové odpisovani
je mozné zahajit az v okamziku kolaudacéniho rozhodnuti, by bylo v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Darnové odpisovani je obecné mozné zahadjit také
v pripadé povoleni predéasného uzivani stavby dle § 83 stavebniho zakona.
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B) PfedCasné uzivani stavby (§ 83 stavebniho zakona) a prozatimni uzivani stavby
ke zkusebnimu provozu (§ 84 stavebniho zakona) z hlediska moznosti zahajit
danové odpisovani

V praxi se lze setkat se stanovisky (viz napf Ing. Milan Blatny, Uctovéni
nedokoncéenych staveb, Uéetnictvi 5/2000, str. 33), ze jedinym pfipadem, kdy Ize
zahajit danové odpisovani u stavby pfed jeji kolaudaci, je prozatimni uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu (§ 84 stavebniho zakona). Tato stanoviska jsou vétSinou
odiivodfiovana nasledujicim zpdsobem  (viz napf. Ing. Milan Blatny, Uctovéni
nedokoncéenych staveb, Udetnictvi 5/2000, str. 33):

1) V pfipadé pfedCasného uzivani (§ 83 stavebniho zakona) nelze uvést stavbu
do uzivani, a to z téchto divodu:
- 0 pfed€asném uzivani stavby rozhoduje stavebni ufad bez dohody s dot€enymi
organy statni spravy,
- pfedCasné uzivani se provadi na nepredané a nepievzaté stavbé.

2) V pfipadé prozatimniho uzivani stavby ke zkusebnimu provozu (§ 84 stavebniho
zakona) je nutné uvést stavbu do uzivani, protoze:
- 0 prozatimni uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu rozhoduje stavebni ufad jen
v dohodé s dotenymi organy statni spravy
- prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu se provadi na pfedané
a prevzaté stavbé.

S vySe uvedenym stanoviskem nemuzZeme v této obecné poloze souhlasit. Vyse
popsané stanovisko je zcela postaveno na formalni strance véci a vubec
nerespektuje skuteCnou stranku véci. Plati totiz, Zze jak v pfipadé predCasného
uzivani stavby dle § 83 stavebniho zakona, tak v pfipadé prozatimniho uzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu dle § 84 stavebniho zakona, muze ucetni jednotka
stejné jako v pfipadé kolaudace (§ 82 stavebniho zakona) stavbu v souladu
se stavebnim zakonem uzivat. To znamena, Ze ve vSech tfech téchto ,rezimech
uzivani stavby“ je splnéna vySe uvedena podminka souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Rozhodnuti stavebniho ufadu je nutno v danovém fizeni chapat jako
.predbéznou otazku“ ve smyslu § 28 ZSDP a spravce dané je takovym rozhodnutim
vazan. Otazku pfipadného uvedeni stavby do uzivani je tedy nutné posuzovat ve
svétle druhé podminky pro moznost uvést stavbu do uzivani, to je, zda je stavba
provozuschopna. Obecné muize dle naSeho nazoru platit, Ze ve vSech tfech vySe
uvedenych ,rezimech uzivani stavby“ (pfed€asného uzivani stavby, prozatimniho
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu, uzivani stavby na zakladé kolaudace) muze,
ale nemusi, byt tato podminka spinéna. Dle naSeho nazoru budou pro posuzovani
této otazky relevantni pfedevsim zdanitelné vynosy z dané stavby, respektive uzivani
stavby pro podnikani poplatnika.

Pokud stavba pfinasi zdanitelné vynosy, je mozné ji povazovat za uvedenou
do uzivani a zacit uplatfiovat danové odpisy bez ohledu na to, zda je uZivana
na zakladé pred€asného uzivani stavby dle § 83 stavebniho zakona, prozatimniho
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu dle § 84 stavebniho zakona, pfipadné
na zakladé kolaudace dle § 82 stavebniho zakona.

C. Otazka zkusebniho provozu

Z pohledu vynosu ze stavby jako nosného kritéria pro moznost zahajit dariové
odpisovani je relevantni také otazka takzvaného zkuSebniho provozu. Domnivame
se, Ze pro posouzeni této otazky je rozhodujici, k €emu tento zkuSebni provoz slouzi,
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respektive jaky je jeho charakter. Pokud je tento zkuSebni provoz soucasti
kolaudacniho Fizeni (Ci jiného spravniho fizeni, v ramci kterého dochazi k povoleni
provozu toho kterého majetku), respektive slouzi tento zkuSebni provoz k uvadéni
majetku do uzivani (bez tohoto zkuSebniho provozu by nebylo obecné mozné
majetek dokoncit), neni obecné mozné povazovat majetek v dobé zkuSebniho
provozu za “uvedeny do uzivani“. Pokud ma vS8ak zku$ebni provoz charakter
provozu, kdy stavba, linka Ci jiny majetek jeSté nebézi sice na plny vykon, ale jiz nese
urCité vynosy (domnivame se, Ze ve smyslu akrualniho principu a nutné vécné
a Casoveé souvislosti nakladl a vynosu je existence vynosu jednou ze zakladnich
podminek pro moznost zavedeni majetku do uzivani), a v ramci tohoto zkuSebniho
provozu jsou jiz jen nastavovany spravné parametry majetku (dalo by se fici, ze se
obsluha uéi s majetkem zachazet), je mozné dle naSeho nazoru povazovat majetek
za uvedeny do uzivani.

VySe uvedené kritérium vynosl pro moznost uvést majetek do uzivani urcitym
zpGsobem komplikuje opatfeni MF CR ¢&.j.281/78 180/1999 zvefejnéné ve FZ
11/1999, kterym bylo s u€innosti od 1.1.2000 do uctové tfidy O-Investiéni majetek
&l. VIl odst. 1 UOUP dopinéno pismeno g). V uvedeném ustanoveni se hovofi o tom,
Ze vznikne-li pfi zkouskach, kterymi zhotovitel prokazuje Fadné provedeni dila, vynos
(pokud dle smlouvy patfi objednateli), sniZzuje tento vynos hodnotu nedokoncené
investice (mél by byt uc¢tovan proti strané DAL uctu 042). Naklady na docileni téchto
vynosU vramci zkouSek (pokud je hradi objednatel) pak naopak maji cenu
nedokoncéené investice zvySovat (mély by byt uctovany proti strané MD uctu 042).
Z toho tedy také vyplyva, Ze i v pfipadé, Ze majetek pfinasi vynos, nemulze byt
v nékterych pfipadech dle tohoto doplnéni uveden do wuzivani. Obecné
nepovazujeme uvedené doplnéni za systémoveé v souladu se zakladnimi ucetnimi
zasadami. V této souvislosti pak mize vzniknout opravnéna otazka, zda by uvedené
doplnéni bylo pravné zavazné, pokud by bylo prokazano, ze je napfiklad v rozporu
s akrualnim principem a zasadou vécné a Casové souvislosti naklad a vynosU, které
jsou zakotveny v ZoU (viz §§ 2 a 3 ZoU), coz je pravni predpis vy$si pravni sily jako
UOUP. Mimo to se domnivdme, Ze uvedené ustanoveni m(Ze byt v rozporu
s ocenovanim majetku a ucetni zasadou opatrnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
naklady na docileni vynosu v ramci zkouSek maiji cenu investice zvySovat. V ramci
téchto zkousSek témér vzdy plati, ze naklady na zkouSky budou vzdy vysSi jak
docilené vynosy. Aplikujeme-li tyto zavéry do praxe, bude na zakladé citovaného
doplnéni platit: ¢im vice bude dodavatel v ramci zkouSek ,neSikovny“ a bude tedy
na zakladé zkousek vznikat vy3Si ztrata, tim bude mit investice vySSi cenu.
Domnivame se, Ze je jednoznacné patrno, Ze takovy zpusob ocenovani je v rozporu
se zasadou opatrnosti a v téchto extrémnich pfipadech by zfejmé mél byt ihned
po uvedeni investice do uzivani proveden mimofadny ucetni odpis daného majetku.
Opaénym pfipadem muze byt stav, kdy se dodavateli vyrobni linky dlouhodobé
nedafi dosahnout sjednané parametry a objednatel uspésSné prodava vyrobky
s nizSimi parametry. Pak se muze stat, Ze zlstatek na uctu 042 se presune ze strany
MD na stranu D, respektive hodnota investice je zaporna. Pfi striktnim respektovani
UOUP bude mit majetek po kolaudaci zapornou hodnotu. Dovolujeme si dodat, Ze se
jedna o pfipad z praxe, nikoliv smysleny.

Na druhé strané se domnivame, Ze i pfi respektovani citovaného doplnéni je nase
kritérium vynosu pro moznost uvést majetek do uzivani nadale mozné pouzit. Je
nutné vyjit pfesné ze znéni daného ustanoveni UOUP, které hovoii o tom, Ze bude
pouzito pouze v pfipadé, kdy zhotovitel prokazuje zkouskami fadné provedeni dila
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(viz Uétové tfida O-Investiéni majetek &l. VIl odst. 1 UOUP pism. g)). Pokud se vsak
jiz bude jednat napfiklad o zkuSebni provoz po pfedani majetku dodavatelem, ktery
bude sice z po€atku ztratovy (napfiklad z divodu zaskolovani obsluhy), je mozné dle
naseho nazoru nadale pouzit kritérium vynosu pro posuzovani okamziku uvedeni
majetku do uZzivani.

Je tedy mozné uzavfit, Ze zkuSebni provoz pfinasSejici vynosy je mozné povazovat
za dobu po uvedeni majetku do uzivani s vyjimkou zkuSebniho provozu slouziciho
vyhradné k dokonceni majetku (bez tohoto zkuSebniho provozu by majetek nemohl
byt dokoncCeny a provozuschopny).

Il. Shrnuti

Obecné je mozné zahajit danoveé odpisovani jak v pfipadé pfed€asného uzivani
stavby dle § 83 stavebniho zakona, tak v pfipadé prozatimniho uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu dle § 84 stavebniho zakona, stejné jako v pfipadé kolaudace
dle § 82 stavebniho zakona. Dulezité bude pfedevsim to, zda uvedena stavba pfinasi
vynosy, je pouzivan pro podnikani poplatnika v souladu stim, jak je tato
problematika vySe popsana v Casti / pod body B a C tohoto pfispévku. Obdobny
nazor jako my maji na uvedenou problematiku i jini odbornici (viz napr. Ing. Ladislav
Kohout, Pred¢asné uZzivani stavby, Uéetnictvi 3/2000, str. 34). KvySe uvedenému
nazoru se pfiklangji i soudy - viz napf. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni
C.j.. 37 Ca 175/98 ze dne13.1.2000, ve kterém je mimo jiné soudem uvedeno:
»-.-Oporu v zakoné pak nenachazi argumentace Zalovaného, Ze v8echny technické
funkce potfebné k uzivani a v8echny povinnosti stanovené pravnimi predpisy jsou
splnény az v okamziku vydani kolaudacniho rozhodnuti. Zust. § 82 odst. 2
stavebniho zakona totiz je naopak zfejmé, Ze stavebni zakon umoZzriuje stavebnimu
Uradu vydat kolaudacCni rozhodnuti i pfi zjisténi drobnych nedostatki v provedeni
Stavby a stanovit zaroven Ihuatu k jejich odstranéni. Podminkou je, Ze jde skute¢né
0 nedostatky drobné, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém
souhrnu fadnému a nerusenému uzivani stavby k uréenemu ucelu.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze pro Zalovanym pfijaty pravni nazor, o ktery oprel
své rozhodnuti, neexistuje opora ani v zakoné ¢. 586/1992 Sb. ani v zakoné
563/1991 Sh., avSak ani v Opatfeni Federalniho ministerstva financi, kterym se
stanovi ucCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele Ci v ustanovenich
stavebniho zakona. Pokud tedy Zalobkyné namitala vadny vyklad a vadnou aplikaci
Clanku Il. odst. 2 pfilohy ¢. 2 Opatieni FMF ve vztahu k § 82 a § 83 zakona 50/1976
Sb., je jeji namitka duvodna.

Za opodstatnénou povazuje soud téz Zalobni vyhradu o poruSeni § 28 odst. 1
zakona 337/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni vyskytne-li se v fizeni otazka, o které
Jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Jinak si mize spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat
prislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.

Jak uz shora fe¢eno platna pravni uprava opravriuje stavebni turady v fizeni podle
Casti druhé, oddilu sedmého stavebniho zakona rozhodovat o povoleni uzivani
stavby k uréenému ucelu. Svym individualnim spravnim aktem tento organ statni
spravy stvrzuje, Ze jsou splnény predpoklady a podminky stanovené ve stavebnim
povoleni, tedy i pripadné poZadavky vyslovené dotéenymi organy statni spravy,
povolanymi hajit v ramci stavebniho Ffizeni rdzné zvilastni zajmy chranéné pravnimi
pfedpisy v nejriiznéjSich oblastech. Jinymi slovy stavebni urad je ze zakona jediny
veécné pfislusny organ statni spravy opravnény komplexnée, tedy nejen z pohledu
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stavebné pravnich predpist v uz§im slova smyslu, nybrz prostfednictvim dotéenych
organu statni spravy téZz z pohledu rady dalSich obecné zavaznych pravnich
pfedpisd, chranicich jednotlivé sloZzky Zivotniho prostredi a jiné zviastni zajmy,
posuzovat, zda stavba je schopna uZzivani k urcitéemu ucelu ¢i nikoliv. Vyda-li pak
Stavebni urad kolaudacni rozhodnuti podle § 82 stavebniho zakona nebo rozhodnuti
o0 povoleni k pfedéasnému uZivani stavby podle § 83 téhoZz obecné zavazného
pravniho predpisu a takové rozhodnuti nabude pravni moci, je podle nazoru zdejsiho
soudu spravce dané takovym rozhodnutim v posuzovani otazky uvedeni do uzivani
vazan. Neprislus§i mu pak ve smyslu véty druhé § 28 odst. 1 zakona 337/1992 Sbh.
Cinit si o takové otazce svdj viastni usudek a dokonce snad dospét k zavéru
opacnému...”

Je tedy mozné shrnout, ze moznost zahgjit dafiové odpisovani v popisovanych
pfipadech vyplyva z téchto skute¢nosti:

a) Uvedeni majetku do uZivani v souladu s uéetni pravnimi predpisy jako
podminka pro mozZnost zahajit dariové odpisovani z platné pravni upravy zcela
jednoznacné nevyplyva. Jedinou zcela jednoznacnou podminkou pro moznost
provadét dariové odpisy je pouze podminka vlastnictvi k danému majetku - § 28
odst.1 ZDP.

b) Z platné pravni upravy obecné nevyplyva, Ze pro moznost zahajit dariové
odpisovani je relevantni neporusovani jinych nez dariovych a ucetnich
pravnich predpisd.

c) Vdaném pripadé je dokonce splnéna i podminka uzZivani stavby v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a stavbu je mozné uvést do uzivani v souladu
s ucetnimi pravnimi predpisy. Rozhodnuti stavebniho uradu (at jiz jde o
predcasné uzivani stavby dle § 83 stavebniho zakona, ¢i o prozatimniho
uzivani stavby ke zkusebnimu provozu dle § 84 stavebniho zakona, pripadné
kolaudacni rozhodnuti dle § 82 stavebniho zakona) ma charakter predbézné
otazky, ve které je vsouladu s § 28 odst. 1 ZSDP spravce dané vazan
rozhodnutim stavebniho urad. Neuvedeni stavby do uZivani ve vyse uvedenych
pripadech by bylo v rozporu s ucetnim akrualnim principem a zasadou vécné a
Casové souvislosti nakladu a vynosdu, které jsou zakotveny v ZoU (viz §§ 2a 3
Zol).

d) V pripadé, Ze by nebylo umoznéno v popisovanych situacich uplatriovat
danové odpisy, vznika otazka, zda by naklady (vydaje) na provedené investice
nebyly v souladu s § 24 odst. 1 ZDP pripadné § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP plné
danové relevantnim nakladem (vydajem). V okamzZiku, kdyby stavba prinasela
zdanitelné prijmy (vynosy) a nebylo by ji mozZné danové odpisovat, je pro
takovy postup dle naseho nazoru plné opodstatnéni. Oporu pro takovy postup
Ize nalézt i v danové judikature:

Viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne 2.2.2000
publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000 na str.19). V daném rozsudku se soud
zabyval otazkou darové relevantnosti nakladd na opravy vynakladané jinym dariovym
subjektem, nez byl vlastnik nemovitosti. K uhradé oprav cizi nemovitosti se danovy
subjekt v daném pfipadé zavazal ,Smlouvou o umisténi vyhernich a hracich pfistroji
a spoluzodpovédnosti pfi jejich provozovani“. Spravcem dané byly naklady na opravy
vylou€eny. Soud vSak s takovym pravnim hodnocenim nesouhlasil a k véci dale
uvedl:“...Vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zaji§téni a udrZzeni zdanitelnych
pfijmG se podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma po zjisténi
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zakladu dané odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyva - o ¢emz
neni mezi stranami sporu - ze vydaj lze odecist ze zakladu dané, pokud byl
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Sporné ve véci je
posouzeni naklad( Zalobce, které spocivaji v provedeni oprav hotelu K., jehoZ neni
vlastnikem ani najemcem, zda tyto naklady byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelného prijmu. Ustanoveni § 24 obsahuje demonstrativni vycet
vydaju (nakladd), které si poplatnik muze zapocitavat mezi vydaje vynaloZené
na dosaZzeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelného prijmu. Nelze vSak vyloucit, Ze bude
vynaloZen i jiny vydaj, ktery zakon vyslovné neuvadi, a ktery bude mozno zahrnout
pod vydayj, ktery byl vynalozen na dosazeni, zajisSteni a udrzeni zdanitelnych plneni,
zejména pokud neni uveden v ustanoveni § 25 zakona o danich z prijmd; v tomto
ustanoveni je vycet dariové neuznatelnych naklad( uveden pouze demonstrativné.
Krajsky soud v Brné pfi posuzovani, zda vydaje Zalobce, které vynaloZil na opravu
hotelu K., byly vylozeny na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych plnéni, dospél
ke shodnému nazoru se Zzalobcem. Vychazel pritom ze Smlouvy o umisténi
vyhernich a hracich pristroju a spoluodpovédnosti pfi jejich provozovani, uzaviené
podle § 261 a nasl. obchodniho zakoniku mezi Zalobcem a spole¢nosti M. Souhlasi
totiz s nazorem Zalovaného, Ze bez ohledu na charakter této smlouvy, feSi zejména
zpusob déleni pfijmd z provozu pfistroju. Soucasti citované smlouvy je Dodatek ¢. 1
ze dne 20.6.1995, z néhoz v bode Il. ("finan¢ni vyporadani”) vyplyva, Ze se Zalobce
zavazuje uhradit veSkeré naklady spojené s opravou vrchni herny do puavodniho
stavu a dale se zavazuje vybavit tuto hernu pro radny provoz. Z uvedeneho vyplyva,
Ze vydaje na opravu hotelu K. nejsou ni¢im jinym, neZz soucasti finan¢niho
vyporadani mezi Zalobcem a spolec¢nosti M. za provoz pristroju. Souvislost
vynaloZzenych vydaji s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim zdanitelného pfijmu
Je nepochybna. Zalobce, aby mohl podnikat, uzaviel smlouvu, v niz se zavazal,
Ze z vyteZzku pfislusnou castku preda majiteli prostor, v nichz budou pristroje
provozovany, a navic provede opravy v téchto prostorach.

Proto neni zahrnuti vydajid na opravu hotelu K. do dariovych nakladu Zalobce
porusenim ustanoveni § 24 zakona o danich prijmd; z tohoto duvodu soud napadené
rozhodnuti zrusil.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pokud by v popisovanych pfipadech nebylo mozné
stavbu danové odpisovat, byly by naklady na ni vynalozené piné darové relevantni.

v rg

Jesté ,silngjsSi“ opora pro takovy postup by vyplyvala z § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.
[l Zavér

Doporucujeme zapracovat do nékterého z pokynl fady “D“ pfipadné publikovat
jinym vhodnym zpusobem nasledujici vyklad:

Danové odpisovani je mozné zahgjit jak v pfipadé prfed€asného uzivani stavby
dle § 83 stavebniho zakona, tak v pfipadé prozatimniho uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu dle § 84 stavebniho zakona, stejné jako v pfipadé kolaudace
dle § 82 stavebniho zakona. Relevantni je z tohoto pohledu, Ze stavba bude pfinaset
zdanitelné vynosy (pfijmy), respektive bude pouzivan pro podnikani poplatnika.
To neplati v pfipadé zkuSebniho provozu slouziciho vyhradné k dokonceni stavby
(bez tohoto zkuSebniho provozu by stavba nemohla byt dokonéena
a provozuschopna).

Stanovisko MF:
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V pfedlozenim podkladu (str. 15) se v souvislosti s pfed€asnym uzZivanim stavby
uvadi, ze ,stavba je zpUsobila k uzivani“, coz je v rozporu se stavebnim zakonem,
ktery naopak stanovi, Zze ma-li byt stavba pouzivana jako provozovna, je kolaudacni
rozhodnuti osvédcenim, ze provozovna je zpUsobila provozu.

NedokonCena stavba se neuctuje na uctu 021. Pokud pfi splnéni podminek
stanovenych v § 83 stavebniho zakona je povoleno pfed¢asné uzivani stavby, uctuji
se vynosy Vv uc¢tové tfidé 6 a naklady v uctové tfidé 5 stim, Ze soucasti nakladu
nejsou napf. ucCetni odpisy, tvorba rezervy na opravy hmotného majetku, dan
z nemovitosti, apod.

4. \Vynosy (pfijmy) pravniho nastupce souvisejici s danové nerelevant-
nimi naklady (vydaiji) pravniho pfedchudce

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

V souvislosti s projednavanim pfispévku Ing. Ludmily Polonyiové, ,Narok
na odpoCet DPH v souvislosti se zanikem danového subjektu na Koordinaénim
vyboru dne 13.9.2000 byla projednana také problematika vynosu (pfijma) pravniho
nastupce souvisejici s dafiové nerelevantnimi naklady (vydaji) pravniho pfedchddce.
Jedna se napfiklad o rozpousténi rezerv a opravnych polozek u pravnich nastupcu
(napfiklad spole€nosti vzniklych na zakladé transformace ve smyslu § 69 a § 69a
obchodniho zakoniku), jejichz tvorba byla u pravnich pfedchidcu ve smyslu § 25
odst. 1 pism. v) zakona €. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*) danové nerelevantnim
nakladem. Dale muze jit napfiklad o nahradu Skody pozadovanou pravnim
nastupcem, pfi¢emz tato Skoda byla zplsobena pravnimu pfedchddci. Tato nahrada
Skody uc¢tovana u pravniho nastupce do vynosu bude ve vysi, ktera byla u pravniho
pfedchddce dariové nerelevantnim nakladem (napfiklad pokuta od hygieny, ktera
byla u pravniho prfedchidce danové neuznatelnym nakladem ve smyslu § 25 odst. 1
pism. f) ZDP). MF CR na vySe uvedené jednani Koordinaéniho vyboru potvrdilo,
Ze uvedené vynosy (pFijmy) se u pravniho nastupce v souladu s § 23 odst. 4 pism. e)
body 1. a 2. ZDP nezahrnuji do zakladu.

Prosime o pisemné potvrzeni tohoto stanoviska MF CR.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi souhlasi se zavérem piredkladatelu, ktery se tyka posuzovani
vynosU souvisejicich s rozpousténim darfiové neucinnych rezerv a opravnych polozek
vytvofenych pravnimi pfedchddci u jejich pravnich nastupcl (§ 25 odst. 1 pism. v)
a§ 23 odst. 4 pism. e) bod 1 ZDP). Upozoriiuje v8ak na nepfesné znéni
predposledni véty, ktera by s ohledem na znéni § 23 odst. 4 pism. e) bodu 2 ZDP
méla spravné znit: ,Nahrada Skody zauctovana u pravniho nastupce do vynosu
nemusi byt zahrnuta ve vazbé na § 23 odst. 4 pism. e) do zakladu dané tohoto
pravniho nastupce, avSak pouze do vysSe, ve které byla u pravniho pfedchidce
nedanovym vydajem (v uvadéném pfipadé napf. pokuta od hygienické sluzby podle §
25 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pFijmu)“.

5. Naklady vzniklé v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek
dle zakona €. 199/1994 Sb.
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Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1) Uvod - popis problematiky

V souvislosti s poslednimi novelami zakona ¢€.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,,ZoZVZ“) se pocet subjektli, na ktery uvedeny
zakon dopada, znacné rozSirily (viz § 2 ZoZVZ), z cehoz vyplyva, ze
problematika popisovana vtomto prispévku se tyka znaéného okruhu
danovych subjekti. Posledni novely ZoZVZ také znacné zprisnily podminky
zadavani verejnych zakazek. To se zakonité projevi v nartistu nakladu, které
u danového subjektu v této souvislosti vzniknou. Na organizaci verejnych
zakazek v souladu se ZoZVZ jsou vétSinou najimani externi dodavatelé, ale
danovy subjekt je mlGze provadét i ve vlastni rezii.

2) Ugetni a darovy rozbor

Vznika otazka, jak na naklady, které vzniknou na zakladé ZoZVZ, pohlizet
z u€etniho a danového hlediska. Obecné je mozné tyto naklady charakterizovat
jako naklady vzniklé ztitulu vybérového fizeni na dodavatele, pfri€emz
odbératel je vtomto pripadé k tomuto vybérovému Fizeni pfinucen platnym
pravnim predpisem. Jsme toho nazoru, ze z toho vyplyva, ze tyto naklady maji
charakter ucetnich nakladu (ucet 518, pripadné 548), které jsou obecné plné
danové relevantnim nakladem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. p) zakona 586/1992
Sb. (dale jen ,ZDP“). Jsme presvédceni, ze uvedeny zavér plati bez ohledu
na to, jaky dodavatel je vybiran, respektive co ma uvedeny dodavatel dodavat.
Z toho vyplyva, ze za danové relevantni naklad budou tyto naklady povazovany
i v pripadé, ze vramci verejné zakazky je vybiran dodavatel zasob (mame
na mysli vSe o ¢em je ucétovano vramci uctové tridy 1 - Zasoby) pripadné
dodavatel majetku (mame na mysli vSe, o €éem je ucétovano v ramci uctové tridy
0 - Investiéni majetek). V téchto pripadech platné pravni predpisy vyslovné
nestanovuji, ze by takovéto naklady mély byt soucasti ocenéni majetku
(viz CI. VI a CI. VIl odst. 1 UCTOVE TRIDY 0 - INVESTICNi MAJETEK prilohy &. 2
k opatieni FMF &.j.V/20 100/1992 (dale jen ,,PUPU%)), pfipadné souéasti ocenéni
zasob (viz Cl. IV UCTOVE TRIDY 1 - ZASOBY). Je tedy nutné vyjit z obecnych
ucetnich zasad, a to vtomto pripadé predevsSim z u€etni zasady opatrnosti.
Z této ucetni zasady vyplyva, ze naklady vzniklé v souvislosti se ZozZVZ
nemohou byt soucéasti ocenéni majetku ¢i zasoby, protoze rozhodné nelze fici,
ze zasoby ¢i majetek jsou ,,cennéjsi“, respektive jejich ocenéni se zvysi po té,
co na poplatnika dopadne ZoZVZ a vzniknou mu v tomto dusledku naklady
na povinny (zakonem stanoveny) vybér dodavatele. Zvoleny ucetni postup
bude v souladu s § 23 odst. 2 a 10 ZDP, pripadné § 29 ZDP plné danoveé
relevantni.

Nas vyse popsany a odivodnény nazor ohledné posuzovani nakladu
vzniklych na zakladé ZoZVZ je pIné vsouladu se stanoviskem MF CR
k prispévku Ing. Milana Pavelky ,Vydaje na rekonstrukci statniho a obecniho
majetku®, jak je zachyceno v zapise z Koordinaéniho vyboru ze dne 22.9. 1999
(viz Bulletin KDP CR 1/2000 str. 5). Z uvedeného zapisu jednoznaéné vyplyva,
ze MF CR souhlasi stim, ze u naklad, k jejichz vynalozeni je poplatnik
povinen dle zvlastnich pravnich predpist (v daném pripadé jde o ZoZVZ), se
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jedna o plné danové relevantni naklady, které nemohou zvysovat vstupni cenu
investice.

Chtéli bychom zduraznit, ze pfi posuzovani danové relevantnosti nakladu
vzniklych na zakladé ZoZVZ je samoziejmé nutné respektovat i ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP, pripadné § 2 odst. 7 zakona €.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku.

3) Zaver

Doporucujeme zapracovat do nékterého z pokynua fady “D“, pfipadné publikovat
jinym vhodnym zplsobem, Ze naklady vzniklé na zakladé ZoZVZ jsou povazovany
v souladu s § 24 odst. 2 pism p) ZDP za pIné danové relevantni naklady.

Stanovisko MF:

V pfedloZenim podkladu jsou pouzivany pojmy ,dodavatel* a ,odbératel“. Pojem
,odbératel“ si ministerstvo financi v souladu s pfislusnymi zakony vysvétluje jako
,zadavatel“ nebo ,vyhlaSovatel®.

Pro posouzeni nakladi souvisejicich se zadavanim vefejnych zakazek je
rozhodné vécné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.

Je-li predmétem verejné zakazky
- sluzba, uctuji se souvisejici naklady v uctove tfidé 5,
- dodavka zasob, jsou souvisejici naklady soucasti pofizovaci ceny zasob,

- pofizeni hmotného investitniho majetku, jsou souvisejici naklady soucasti
pofizovaci ceny tohoto majetku.

DPH

1. Oprava sazby dané a vySe dané pfed vymérenim (§ 15a ZDPH)
Doplnéni problému z dlvodu nejasného zavéru z Koordinacniho vyboru.

Pfedklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce &. osvédéeni 10

Jde o problematiku opravy sazby dané tak, jak byla popsana a projednavana
na Koordina¢nim vyboru dne 15.4.2000 pod bodem DPH 4.

Kratce k problému (ze zapisu z Koordinaéniho vyboru) :

.Problematika se tyka situace, kdy platce dané vystavi fadny danovy doklad, napf.
10. dne ve zdanovacim obdobi, kde uplatni zakladni sazbu dané a dan vypocte touto
sazbou. Po deseti dnech zjisti, Ze uplatnil nespravné zakladni sazbu dané, ponévadz
mél uplatnit sazbu dané sniZzenou. Vystavi tedy 20 den ve stejném zdanovacim
obdobi doklad, kterym opravi sazbu dané a tim i vySi dané. K vystaveni tohoto
druhého dokladu tedy zcela jasné doslo pfed vymérenim dané. Je mozné uplatnit
tento postup?

Zaveér z Koordinacniho vyboru:

Opravu sazby dané a vySe dané vystavenim opravného dafiového dokladu
je mozno za podminek stanovenych v § 15a zakona o DPH provést po vyméreni
dané. Pojem vyméfeni dané je pfitom chapan ve smyslu § 46 zakona €. 337/1992

23



Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpislt. Pfed vyméfenim dané
nelze opravny dafiovy doklad vystavit. "

Opravu sazby dané a vySe dané pred vymérfenim zakon o DPH nezakazuje, nelze
ji v8ak provést vystavenim opravného danového dokladu. Opravu je mozno v tomto
pfipadé provést ucetnim stornem (dobropisem) danového dokladu s nespravnou
sazbou dané, které musi obé strany akceptovat a vystavenim danového dokladu se
spravnou sazbou dané.?¥"

Otazky k projednani z davodu nejasnosti :

Muze totiz dojit k podobné situaci, kdy platce skutecné vystavi 10. den
ve zdanovacim obdobi fadny danovy doklad, ale svou chybu zjisti az po mésici, tedy
10. den nasledujici zdanovaci obdobi, kdy dafnova povinnost za pfedchozi zdanovaci
obdobi neni jesté vymérena ?

Pfiklad uvedeny v zavéru z Koordina¢niho vyboru (oprava po deseti dnech) je
jednoduchy, kdy se vétSinou oba platci jesté domluvi o vyméné takto nespravné
vystaveného danového dokladu a neni pak nutné fesit tento problém.

1) Pro¢ nelze opravny danovy doklad vystavit pfed vyméfenim ? Vzdyt to ZDPH
nezakazuje?

2) Vtomto pfipadé bude mit UCetni storno nalezitosti darfiového dobropisu, byt
nepujde o danovy dobropis ?

3) Jaky danovy doklad se spravnou sazbou platce znovu vystavi?
Navrh na opatreni:

Po sjednoceni nazoru v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko odboru 18 MF:

Kdyz byla nespravné pouzita zakladni sazba dané a méla byt pouzita snizena,
popf. plnéni bylo osvobozeno od povinnosti uplatnit dafn na vystupu, nebo byla-li
pouzita snizena sazba dané, pfitom bylo uskuteCnéno plnéni, u kterého se mélo
uplatnit osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu. Pro tuto opravu ale nelze
pouzit opravny dafnovy doklad podle § 15a zakona o DPH. Nelze pouzit ani dafovy
dobropis, nebot’ ten se vystavuje podle § 15 v jinych pfipadech, nez je oprava sazby
dané. Opravu sazby dané a vySe dané pifed vymérenim je mozno v tomto pfipadé
provést ,ucetnim stornem®. Toto ucetni storno nema zakonem o DPH pfedepsanou
formu, mUze mit stejné nalezitosti jako opravny danovy doklad. Z obsahu tohoto
ucetniho storna vSak musi byt prokazatelné zfejmé o jakou opravu sazby dané jde.
V souladu s ustanovenim § 3 zakona o ucetnictvi a s postupy uctovani pak budou
uctovat oba ucastnici uc€etniho pfipadu tento ucetni doklad s vlivem na vysi DPH
do ucetniho obdobi, do kterého ucetné nalezi. Pfedpokladem zauctovani v souladu
se zakonem o ucetnictvi je skuteCnost, Zze tento ucetni doklad (storno) obdrzel i druhy
ucastnik tohoto ucetniho pfipadu. Ve vedeni zaznamni povinnosti u téchto ucetnich
storn se postupuje obdobné jako u danovych dobropisu.

2. Vydaje hrazené pfijemcem sluzby z hlediska DPH
Pfedklada: Ing. Marika Kone¢na,CSc., dafiovy poradce €. osvédcCeni 294
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce €. osvédceni 1026
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Popis problému

Pfi uzavirani smluv o poskytovani sluzeb se v praxi €asto zainteresované strany
vzajemné dohodnou, Ze osoba, ktera si dohodnuté sluzby objedna, (pfijemce) se
zavaze za tyto sluzby jednak poskytnout uhradu v dohodnuté vysSi a jednak uhradit
nékteré vydaje souvisejici s poskytovanim téchto sluzeb. Povinnost zajistit podminky
Ci tyto vydaje hradit tedy vyplyva ze smlouvy. Tato zakladni struktura muize mit
v praxi rizné podoby. Jedna se napf. o nasledujici situace:

1. Sluzby souvisejici s nabidkou administrativnich a ostatnich pracovniku

V souCasné dobé je jiz mozno vyuzit sluZzeb specializovanych agentur
spocivajicich vtom, Ze na urCitou, pfedem dohodnutou dobu (vétSinou relativné
kratkou) poskytnou zajemcim urcité typy pracovnikd, napf. hostesky, pisarky
Ci prfekladatelky pro planovany kongres atd.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovani téchto pracovniku je pfedmétem podnikatelské
aktivity téchto agentur, se pfitom nejedna dle naseho nazoru o doCasné pfidéleni
zaméstnance k vykonu prace Kk jiné osobé ve smyslu Zakoniku prace. Prestoze tito
pracovnici musi postupovat dle pfikazu pfijemce sluzby v prostorach jim uréenych,
domnivame se rovnéz, Ze by vztah mezi té€émito pracovniky a pfijemcem sluzby
nemél byt posouzen jako zakryty pracovné-pravni vztah.

Vzhledem k charakteru téchto sluzeb dostane poskytnuty pracovnik od pfijemce
sluzby k dispozici napf. kancelaf, telefon, fax ¢i automobil. Jak je uvedeno vyse,
strany si smluvné ujednaly, Ze pfijemce sluzby naklady s pouzivanim pevné linky Ci
telefonu, automobilu, faxu apod. uhradi.

2. Sluzby poskytované na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ¢&i obchodnim
zastoupeni

Jedna se o situaci, kdy subjekty poskytujici rizné druhy pojisténi ¢i sporeni
(objednatel) uzaviraji smlouvy o zprostfedkovani ¢i smlouvy o obchodnim zastoupeni
s fyzickymi osobami, které pro né ziskavaji nové klienty. Dle smlouvy ma dana
fyzickd osoba narok na ur€itou provizi za kazdého ziskaného klienta. Aby si
objednatel zajistil, Ze pfi nabizeni jeho ,produktl” bude zachovan obvykly standard
spoleCnosti, je ve smlouvé rovnéz dohodnuto, ze tato Cinnost musi byt vykonavana
mimo prostor potencialnich klientd pouze v prostorach, které poskytne objednatel.
Z téch samych duvodu se objednatel rovnéz zavazal poskytnout té€émto fyzickym
osobam Skoleni.

Kromé toho se objednatel zavazuje uhradit dalSi naklady souvisejici s Cinnosti
dané fyzické osoby pfi zajiStovani zalezitosti objednatele (reklama, fax, telefon).

3. Pfevod prav v souvislosti s organizovanim rdznych spolecenskych ¢&i sportovnich
akci

Subjekt, opravnény organizovat urc€itou spoleCenskou &i sportovni akci poskytne
za uplatu veSkera obchodni prava vyplyvajici z této akce marketingové agenture.
Ta se zaroven stava spolupofadatelem celé akce. Marketingova agentura tedy ziska
exklusivni pravo na zajistovani a prodej reklamy, pofadani doprovodnych akci atd.
Na druhé strané se v8ak ve smlouvé zavazala, Zze uhradi naklady s pofadanim dané
akce. Jedna se predevsim o ubytovani popularnich osob vystupujicich na dané akce,
jejich honoraf, popf. o nepenézité vyhry, jedna-li se o soutéz.
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VySe uvedené pfipady sice nepokryvaji vSechny mozné varianty, nicméné se
jedna o zakladni typové pfiklady, z kterych je jiz mozno si dovozovat dal§i podobné
situace, které v praxi vzniknou.

PFi posouzeni rezimu DPH by z hlediska naroku na odpocet u téchto nakladu
hrazenych objednatelem by poCinaje 1. dubnem 2000 nemély vzniknout zadné
problémy. Veskera pfijatd zdanitelna plnéni jsou pouzivana pfi podnikani
objednatele, ktery ma tudiz (pfi splnéni ostatnich obecnych podminek) u téchto
pfijatych plnéni narok na odpocet dané (§19 odst. 1).

fwviwviiwv s

zaroven uplatnit u téchto pInéni dan na vystupu &i nikoliv, tedy zda pfi zajisténi
smluvnich podminek, za nichz budou realizovany sluzby, bude realizovani néjaké
,Zdanitelné pInéni®.

Dle naseho nazoru neni bohuZzel jizZ mozno pouzit stejny rezim na vSechny vySe
uvedené pfipady. Ustanoveni zakona o DPH, jejichZ uplatnéni by teoreticky pfipadalo
do uvahy, jsou nasledujici:

Dle § 7 odst. 2 pism. a) se za zdanitelné pInéni povazuje rovnéz pouziti zboZi
a sluzeb, u kterych byl platcem uplatnén odpocCet dané, pro ucely nesouvisejici
s podnikanim.

Domnivame se, Ze v tomto pfipadé neni podstata tohoto ustanoveni napinéna,
jelikoz vynaloZené naklady jsou rozhodné pouzity pro ucely souvisejici s podnikanim
objednatele.

Druhou moznosti, dle které by musela byt objednatelem uplatnéna na tyto
naklady dan na vystupu, je povazovat situaci, kdy jsou pfijata zdanitelna plnéni
poskytovana v ramci pIinéni zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy osobam, které nejsou
v pracovné-pravnim vztahu ktomuto objednateli za poskytovani bezuplatnych
zdanitelnych sluzeb.

V pfipadech uvedenych pod body 1 a 2 jsme toho nazoru, ze poskytnuti telefond,
automobilt atd. pracovnikim tfetiho subjektu, resp. fyzickym osobam, nenaplfiuje
podstatu uskuteCnéni zdanitelného piInéni, jelikoz jejich poskytnutim byly pouze
naplnény smluvni podminky pro pfijeti dohodnuté sluzby a jsou stale vyuzivany
pouze pro uCely podnikani objednatele (samoziejmé za podminky, Ze poskytnuté
véci nebudou vyuZzivany témito pracovniky Ci fyzickymi osobami k zadnym jinym
ucellim, at jiz soukromym ¢&i nesouvisejicim s dohodnutou sluzbou).

Stejné je nutno posuzovat vydaje, uvedené v bodé 2, vynaloZené na zajisténi
samotnych prostor pro vykon cinnosti, jelikoZz se vtomto pfipadé naopak jedna
o povinnost fyzické osoby se vtéchto prostorach zdrZzovat a pouze v téchto
prostorach poskytovat dohodnuté sluzby, a dale naklady vynalozené na zaskoleni
téchto osob.

V pfipadé, uvedeném pod bodem 3 se jiz jedna o jiny pfipad, jelikoz souvisejici
vydaje nejsou hrazeny ve prospéch druhé smluvni strany, ale ve prospéch tfetich
osob, jejichz ucast je nezbytné nutna pro zajisténi celé akce. Uplatnéni ustanoveni
ohledné poskytovani bezuplatného plnéni se nam jevi vtomto pfipadé opét jako
pouzitelné, a proto se domnivame, Ze vtomto pfipadé by jiz bylo zfejmé& nutno
u téchto vynalozenych vydaju uplathovat dan na vystupu.
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Navrh feSeni:
Projednat v Koordinaénim vyboru a zavéry vhodnym zpUsobem publikovat
v odborné literatufe.

Stanovisko odboru 18 MF:

V uvadénych pripadech jsou zfejmé splnény zakladni podminky pro uplathovani
naroku na odpocet dané stanovené v § 19 odst. 1 zakona &. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, jestlize na zakladé smlouvy jsou
poskytovany platci dohodnuté sluzby a tento platce hradi nékteré vydaje souvisejici
s poskytovanim téchto sluzeb.

V pfipadé sluzeb souvisejicich bezprostfedné s podnikanim platce nejsou splnény
zakonné podminky pro aplikaci § 7 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, nevznika
tedy povinnost dodanéni téchto zdanitelnych plnéni, pfi jejichZz pofizeni byl uplatnén
narok na odpocet dané. V pfipadé soukromych vydaju, pfestoze by se k jejich uhradé
platce zavazal, vznika platci povinnost provést dodanéni podle § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH, protoze fakticky doslo k pouZiti pfijatych zdanitelnych pInéni pro ucely
nesouvisejici s podnikanim.

DAN DEDICKA, DAROVACI, Z PREVODU NEMOVITOSTI

1. Vklady nemovitého majetku s vazbou na dan z pfevodu nemovitosti

Predklada: Ing. Milada Vaverkova, dafovy poradce €. osvédceni 318
Ing. Jifi Havranek, danovy poradce €. osvédcéeni 321
Ing. Anna Politzerova, dafiovy poradce €. osvédceni 577
Ing. Jiti Skampa, darfiovy poradce, &.osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢.osvédceni 1757

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni platnych pfedpisu (dale jen ,ZDDPN®) jsou
od dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vliozené podle zvlastniho zakona
(v odvolavce pod Carou je uvedeno ,Cast druha zakona ¢. 513/1991 Sb.”)
do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev.

Podle § 59 zakona €. 513/1991 Sb. (dale jen ,Obchodni zakonik®) je vkladem
rozumeén souhrn penéznich prostfedkl a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
spoleCnik zavazuje vlozit do spoleCnosti a podilet se jim na vysledku podnikani
spole¢nosti. Nepenézitym vkladem mulze byt jen penézi ocenitelna hodnota, kterou
muze spole¢nost hospodaisky vyuzit. Obchodni zakonik dale feSi situaci, kdy
nedosahne hodnota nepenézitého vkladu Castky stanovené pfi jejim zalozeni a fesi
i situaci, kdy rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a vysi zakladniho jméni
je vy88i. Tento rozdil se povazuje za emisni azio. Stejné je vymezeno emisni azio
v Postupech Gétovani pro podnikatele ustova tt. IV, Cl. II, odst. 5.

Hodnota nepenézitého vkladu se stanovi na zakladé znaleckych posudku.

Vklad podniku je feSen v § 59 odst. 4 Obchodniho zakoniku (s uc€innosti
od 1.1.2001 v § 59 odst. 5 Obchodniho zakoniku). Pfechodem vlastnickych prav
k podniku pfechazi na nabyvatele veSkera prava kvécem, jina prava a jiné
majetkové hodnoty, jeZz slouzi k provozovani podniku a také zavazky. PFi vkladu
podniku znalec ve svém posudku stanovuje cenu jako objektivni odhad majetku
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a zavazku podniku ve smyslu pfislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku, pficemz
vySe zakladniho jméni nesmi byt vy$Si nez je vySe Cistého obchodniho jméni (rozdil
mezi hodnotou majetku a zavazku) podle znaleckého posudku.

Nemovitost mGze byt do spolecnosti viozena vkladem jako samostatné aktivum
nebo jako soucast podniku (tzn. jako souc€ast vkladaného majetku a zavazku).

Spravci dané uplatnuji takovy vyklad, Ze vkladem vlozenym do spolecnosti podle
zvlastniho zakona (Obchodni zakonik) je pouze vklad do zakladniho jméni. Pokud je
rozhodnutim valné hromady ureno, Ze <&ast hodnoty vkladu je zauctovana
v pasivech spolecnosti jako zakladni jméni a dalSi ¢ast tvori priplatek nad hodnotu
zakladniho jméni a zauctuje se jako emisni azio nebo jako rezervni fond, povazuje
spravce dané takto zauctovanou cCast hodnoty vkladu za c&ast vkladu, ktera
nepodléha osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e)
ZDDPN .

V pfipadech, kdy je nemovitost viozena do obchodni spoleCnosti jako soucast
vkladu podniku, povazuje spravce dané za €ast vkladu, ktera nepodléha osvobozeni
od dané zpFfevodu nemovitosti, rozdil mezi znaleckym ocenénim nemovitosti
a hodnotou c¢asti vkladu zaucétované do zakladniho jméni (kterym je zpravidla
hodnota vkladaného podniku).

Dale je doméfovan dani z pfevodu nemovitosti rozdil mezi vysi zakladniho jmeéni,
které bylo stanoveno na zakladé znaleckého posudku v dobé zaloZeni spoleénosti
(notarsky zapis o zalozeni) a hodnotou nemovitosti dle znaleckého posudku k datu
zapisu do Katastru nemovitosti (v pfipadech, kdy v obdobi mezi zalozenim
spole¢nosti a zapisem v Katastru nemovitosti doSlo ke zméné pfedpist o ocenovani
majetku).

Podle naseho nazoru je ve vSech vySe uvedenych pfipadech zcela splnéna
podminka pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, protoze se vzdy jedna
o vklad podle Obchodniho zakoniku. Na tuto skuteCnost nema jiz vliv zplisobu
zauctovani na jednotlivé ucty, které predstavuji vlastni jméni, ani zména vyhlasky
o ocefnovani majetku. Obchodni zakonik ve svych ustanovenich hovofi o vkladu jako
o souboru majetkovych, hospodarsky vyuzitelnych hodnot. Tyto hodnoty jsou
do spolecnosti vlozeny jako celek a nelze je z hlediska dané z pfevodu nemovitosti
deélit. Je zfejmé, Zze do obchodni spole€nosti nelze viozit East nemovitosti, ale pouze
nemovitost celou. Pfi vkladu podniku nelze nemovitost rovnéz posuzovat
samostatné, ale v ramci souboru majetku a zavazkl. Pro spole¢nost se nemovitost
stava aktivem, které spole¢nost pouziva ke svému podnikani a je evidovana jako
hmotny investiéni majetek v hodnoté stanovené na zakladé znaleckého posudku,
tzn. reprodukéni pofizovaci cené (postupy Udtovani pro podnikatele, ustova tf. 0, Cl.
[, odst. 3, pism. e) — reproduk&ni pofizovaci cenou se ocefiuje , Vklad nehmotného
nebo hmotného investicniho majetku, s vyjimkou pfipadu, kdy vklad je ocenén podle
spole¢enské smlouvy nebo zakladatelske listiny jinak®.

Dale z postupl uétovani vyplyva, ze vklad majetku i zavazku (v pfipadé vkladu
podniku) je cely zau€tovan do aktiv a pasiv spoleCnosti proti uctu 353 — Pohledavky
za upsané vlastni jméni. Rozdil se po pfevzeti vkladu vypofada v dalSim kroku
s pouzitim ucta 412, 097 nebo 353.

Pokud se tedy spoleCnost usnesla na tom, Ze nepenézity vklad je pfijat
do spole¢nosti v hodnoté znaleckého posudku, ale ¢ast hodnoty bude zauctovana
jako zakladni jméni a Cast jako emisni azio nebo jako rezervni fond, stale se jedna

28



o jeden ,vklad vloZzeny do obchodni spole¢nosti a nemuze byt od dané z pfevodu
nemovitosti osvobozena pouze jeho ¢ast.

Jestlize bylo ucelem zakona osvobodit pouze €ast hodnoty vkladu do zakladniho
jméni spolecnosti, je znéni ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN v rozporu
s timto umyslem a Zadna valna hromada obchodni spolecnosti, pfijimajici nepenézity
vklad do spolecnosti, by pfi znalosti tohoto umyslu zakonodarce takto nepostupovala
a vzdy by rozhodla o pfijeti celé hodnoty vkladu do zakladniho jméni. | kdyby bylo
umyslem zakonodarce osvobodit pouze tu ¢ast hodnoty vkladané nemovitosti, ktera
odpovida hodnoté vkladu zapisované do zakladniho jméni, neni to relevantni, nebot
z textu zakona takovy zavér nevyplyva. V této souvislosti bychom chtéli pfipomenout,
Ze relevantni je vzdy text zakona, ktery je v pfipadé pochybnosti vzdy nutné vykladat
ve prospéch danového subjektu jakozto nositele zakladnich prav a svobod (viz nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 485/98 ze dne 30.11.1999 publikovany napfiklad
v Sasopise Judikatura Ustavniho soudu CR 1/2000, str.12).Tento vyklad navic
znemoziuje, aby spolecnost, do které je nemovitost vkladana, respektovala jednu
z hlavnich uCetnich zasad — zasadu opatrnosti — resp. uplatnéni této zasady zdariuje
dani z pfevodu nemovitosti.

Takeé v pfipadé, kdy spolecnost rozhodne o jiné ( nizSi) hodnoté vkladu, nez
stanovuje znalecky posudek (a nemovitost je uletné evidovana v aktivech
i v pasivech spoleCnosti v této nizsi hodnoté), by popsany postup spravce dané byl
v rozporu s ustanovenim o zakladu dané z pfevodu nemovitosti (§ 10 zakona
ZDDPN, neumoznuje zaklad dané rozdélit na ¢ast podléhajici dani a ¢ast od dané
osvobozenou a pokud tak spravce dané ucini, nema pro to v zakoné oporu).

Chtéli bychom také zduraznit, Ze je nutné rozliSovat hodnotu (respektive vysi)
vkladu, ktera je zapisovana do zakladniho jméni od hodnoty pfedmétu vkladu.
Jednoznacné je toto déleni patrno z § 59 Obchodniho zakoniku ve znéni platném
od 1.1.2001. | prfed 1.1.2001 vSak takové déleni ztextu Obchodniho zakoniku
vyplyvalo (viz Obchodni zakonik — komentaf, prof. JUDr. Jan Deédi¢ a kol,
PROSPEKTRUM, Praha 1997, str. 185). V komentafi pana profesora DédiCe (viz
Obchodni zakonik komentar prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., PROSPEKTRUM, Praha
1997, str. 181) je vklad charakterizovan nasledovné: ,Vklad muzeme charakterizovat
jako pfenechany majetek spole¢nika, ktery je pfedmétem zavazku spoleCnika ,vlozit
majetek do spoleCnosti®, jehoz vySe se zapocitava na vySi zakladniho jméni a jez
ovliviuje podil spole¢nika na spoleCnosti. Podil je tady tfeba chapat nejen jako miru
ucasti na Cistém obchodnim jméni podle § 61 odst.1, ale i jako majetkovou hodnotu,
ktera je protiplnéni za vklad spolecnika®. Z vySe uvedeného je mozné dovodit, ze
Obchodni zakonik zna pouze vklady do zakladniho jméni bez ohledu na to, jak velka
¢ast hodnoty predmétu vkladu je zapisovana do zakladniho jméni. To potvrzuje
i ustanoveni § 163a odst. 3 Obchodniho zakoniku. V tomto ustanoveni je vyslovné
uvedeno, Zze do emisniho aZia se nevklada, nybrz za emisni azio ,se povazuje“
rozdil mezi hodnotou vkladu a hodnotou pfedmétu vkladu (prof.JUDr. Irena
Pelikanova, KOMENTAR K OBCHODNIMU ZAKONIKU - 3. DIL, Linde Praha, Praha
1996, str.169). Z toho také jednoznaéné vyplyva, Ze emisni azio rozhodné nemuze
byt vkladem nezvySujicim zakladni jméni. Vklad je totiz vzdy pouze jeden. § 163a
Obchodniho zakoniku pouze upravuje, za co se povazuje rozdil mezi hodnotou
vkladu a hodnotou pfedmétu vkladu. Nelze tedy rozhodné fici, Ze v pfipadé emisniho
azia se CasteCné vklada do zakladniho jméni a Castecné jde o vklad nezvysujici
zakladni jméni. Analogicky to samozfejmé plati i v pfipadech, kdy bude rozdil mezi
hodnotou (respektive vysi) vkladu a hodnotou pfedmétu vkladu povazovan za néco
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jiného (napfiklad za rezervni fond). V ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN je
uvedeno, Ze jsou osvobozeny od dané z pfevodu nemovitosti vklady vloZzené podle
zvlastniho zakona do obchodni spoleCnosti nebo druzstva. Z vySe uvedenych
skuteCnosti zcela jednoznacné vyplyva nasledujici postup:

1) Nejprve je nutné urcit hodnotu (respektive vysi) vkladu, ktera bude zapisovana do
zakladniho jméni. UrCovani této hodnoty (respektive vySe) vkladu je v zasadé véci
dohody spolec¢nikl s tim, Zze pfi této dohodé by méli ctit zasady, které jsou podrobné
popsany dale.

2) V dohodé by také mélo byt uréeno, jakym zplsobem bude uhrazena pohledavka
(z pohledu spolecCnosti) z titulu vkladu. V pfipadé, Ze bude uhrazena nepenézitym
vkladem, je nutné hodnotu tohoto nepenézitého vkladu urcit s tim, Ze pfi ur€ovani
této hodnoty je nutné postupovat dle § 59 Obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik
stanovi pouze omezeni ,zespodu®, které spociva v tom, ze hodnota pfedmétu vkladu
nesmi byt nizSi nez vySe (hodnota) vkladu. V pfipadé, ze hodnota pfedmétu vkladu
je vysSi nez hodnota (respektive vySe) vkladu, upravuje Obchodni zakonik v § 163a,
za co bude tento rozdil povazovan.

3) V pfipadé vkladu nemovitosti dochazi po splnéni bodu 1) a 2) k pfevodu
nemovitosti na zakladé vkladu do obchodni spole¢nosti. Pravé tento pravni akt, to je
pfevod nemovitosti, je jako celek osvobozen od dané zpfevodu nemovitosti
na zakladé ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN. Ke stejnému nazoru dospivaiji
i predni pravni experti (viz prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., Obchodni zakonik —
komentar, PROSPEKTRUM, Praha 1997, str. 184). Tento zavér plati bez ohledu
na to, jaky je pomér mezi hodnotou (respektive vysi) vkladu a hodnotou predmétu
vkladu (jak jiz jsme vySe uvedli, nemuze byt pouze hodnota (respektive vyse) vkladu
vySSi jak hodnota pfredmétu vkladu).

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jiz nékolikrat citované ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN osvobozuje vklady nemovitosti vlozené podle
zvlastniho zakona (obchodniho zakonik) jako celek. K vkladu nemovitosti podle
zvlastniho zakona dochazi vzdy, kdyz je pfechodem nemovitosti ,uhrazovan®
zavazek z titulu vkladu do zakladniho jméni. Z toho vyplyva, Ze vlastni nemovitost do
zakladniho jméni nikdy vlozit nelze. Do zakladniho jméni se ,vklada®“, presnéji feCeno
zapisuje, pouze hodnota (respektive vyse) vkladu. Na zakladé této skuteCnosti vznika
pohledavka z pohledu spolecCnosti a zavazek z pohledu spoleCnika, ktery je hrazen
pfevodem nemovitosti a pravé tento prevod nemovitosti je v souladu s § 20 odst. 6
pism e) ZDDPN osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti. Pokud by mél platit
vyklad, Ze nemovitost je ,vkladana“ do zakladniho jméni, musel by takto byt
proveden i zapis o tomto vkladu v obchodnim rejstfiku. To znamena, ze v obchodnim
rejstiiku by muselo byt u zakladniho jméni zapsano ,East hodnoty vloZzené
nemovitosti ve vysi xxxxxx,-KC*. Do zakladniho jméni je vSak zapisovana hodnota
(respektive vySe) vkladu a nikoliv hodnota pfredmétu vkladu. Pomineme-li, Ze jak bylo
vySe jednoznacné prokazano, z povahy véci nelze nemovitost vkladat do zakladniho
jméni z pfedmétného osvobozovaciho ustanoveni (§ 20 odst. 6 pism. €) ZDDP) také
rozhodné nevyplyva, Ze by byly osvobozeny pouze vklady nemovitosti do zakladniho
jméni. Osvobozen je totiz ukon to je vklad nemovitosti provedeny na zakladé
obchodniho zakoniku. K takovému ukonu (pfevodu nemovitosti) dochazi vzdy, kdyz
je spole€nikem uhrazovan zavazek (respektive pohledavka z pohledu spole€nosti)
z titulu vkladu do zakladniho jméni.
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Postup, kdy by se cela hodnota vkladané nemovitosti zapisovala do zakladniho
jméni (dale jen ,ZJ“ s u€innosti od 1.1. 2001 ,ZK*“- zakladniho kapitalu) by v mnoha
pfipadech byl v rozporu se zakladnimi zasadami a principy, na kterych je postaveno
pravo tykajici se obchodnich spole¢nosti a druzstev. Tyto zakladni zasady a principy
jsou s ucinnosti od 1.1. 2001 vyslovné upraveny v § 56a Obchodniho zakoniku (pfed
timto datem se tyto zasady a principy daly vyvodit z obecnych ustanoveni
Obchodniho zakoniku, to je pfedevSim z § 1 Obchodniho zakoniku). Z ustanoveni
§ 56a Obchodniho zakoniku vyplyva, Ze je v obchodnich spole€nostech zakazano
zneuzivani vétsiny i mensiny. Dale uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje jednani,
jehoz cilem je znevyhodnit nékterého ze spole¢nikd na ukor jiného spolecnika. Zapis
celé hodnoty nemovitosti do ZJ v pfipadé, kdy bude vlastni jméni (dale jen ,VJ“-
s u€innosti od 1.1.2001 ,VK*- to je vlastni kapital), respektive Cisté obchodni jméni
(dale jen ,COJ“- s uginnosti od 1.1.2001 ,COM*- gisty obchodni majetek), vétsi nez
ZJ, by byl pfesné tim pfipadem, kdy by néktery ze spolec¢niku byl znevyhodnén na
ukor jiného spoleénika. Dale budeme pracovat s COJ, které by mélo Iépe vyjadfovat
realné vztahy v obchodni spole¢nosti i druzstvu s tim, ze pfi respektovani ucetni
zasady opatrnosti by mélo platit, ze COJ >=VJ. Pokud by vyse COJ byla vétsi nez
ZJ, byl neopravnéné obohacovan vkladajici spolecnik oproti ostatnim spole&nikim
a mél by byt ziejmé zdanén dani darovaci. V dusledku toho, Ze by cela hodnota
vkladané nemovitosti byla zapsana do zakladniho jméni, by tento spole¢nik de facto
ziskal (,prevzal®) éast COJ, které nalezi ostatnim spoleénikdm. Tim postupem by
dochazelo k flagrantnimu poruSovani vySe citovaného § 56a Obchodniho zakoniku
(v dobé prfed 1.1. 2001 § 1 Obchodniho zakoniku). VySe uvedeny zavér budeme
demonstrovat na pfikladu:

Mame spolec¢nost ,A s.r.o.“ vlastnénou dvéma spole¢niky ,B“ a ,C* stim, Ze
kazdy ma 50% podil na ZJ. VySe ZJ Cini 100 000,-K¢. Pro zjednodusSeni vyjdéme
z toho, ze COJ=VJ. Spoleénik ,B“ chce do spole¢nosti ,A s.r.o.“ vlozit nemovitost
ocenénou znalcem na 100 000,-K&. Predpokladejme dale, Ze VJ spolecnosti pfed
vkladem ¢€ini 150 000,-K¢. Z toho vyplyva, Ze hodnota podilu kazdého spoleCnika
pred vkladem cini 75 000,-KE. Aby nebyl porusen § 56a Obchodniho zakoniku
(v dobé pied 1.1.2001 § 1 Obchodniho zakoniku) mélo by po provedeni vkladu platit,
ze:

- Hodnota podilu spolecnika ,B“ bude rovna 175 000,-K¢.
- Hodnota podilu spolec¢nika ,,C* bude rovna 75 000,-K¢.

Pokud by v8ak do zakladniho jméni byla zapsana cela hodnota pfedmétu vkladu,
dospéli bychom k témto vysledkdm:

ZJ =200 000,-K¢ z toho ,B“ = 150 000,-K& (0,75 %)
,C“= 50 000,-KE (0,25 %)

Z toho dale vyplyva:
- Hodnota podilu spole¢nika ,B“ by byla rovna 187 500,-K¢.
- Hodnota podilu spole¢nika ,C* by byla rovna 62 500,-K¢.
Je tedy vidét, ze spolecnik ,B“ by se obohatil na ukor spole¢nika ,C*.
Aby nedoslo k obohacovani jednoho spoleCnika na ukor druhého, musela by byt
vySe zakladniho jméni urCena nasledovné:
Vyse COJ po vkladu: 250 000,- K& = 150 000 + 100 000
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Hodnota podilu spole¢nika ,C* ve wvysSi 75000,- KE odpovida 30%
((75 000/250 000))x100), z Cehoz vyplyva, Zze vySe zakladniho jméni by po vkladu
méla byt ve vysi:

166 000,-K& = ((50 000/30)) x 100 (zaokrouhlené& na tisice dolt)

Do zakladniho jméni je tedy nutné u spole¢nika ,B“ zapsat hodnotu (respektive
vySi) vkladu 66 000,-KC. Pfedmétem vkladu bude nemovitost s tim, Zze hodnota
predmétu vkladu bude c¢init 100 000,-K¢&. Rozdil mezi hodnotou predmétu vkladu
a hodnotou (respektive vysi) vkladu ve vySi 34 000,-KE se bude povazovat
za emisni azio, pokud nebude uréeno jinak (viz § 163a odst. 3 ObchZ).

Navrh feSeni:
Navrhujeme v tomto smyslu sjednotit vyklad uplathovani osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti v pfipadé nepenézitych vkladd nemovitosti vcetné

vkladu nemovitosti v rdmci vkladu podniku, napf. metodickym pokynem MF CR
a po projednani vhodnym zptsobem publikovat nasledujici zaveér:

»Vklady nemovitosti viozené do obchodnich spoleénosti nebo druzstev se
povazuji za osvobozené od dané zprevodu nemovitosti v plné vysSi
za podminky, ze u spole¢nosti, do které je vkladano, je hodnota vkladu
zachycena na uctu 411 - Zakladni jméni. Zpasob zauc¢tovani rozdilu hodnoty
predmétu vkladu a hodnoty (respektive vyse) vkladu neni pro osvobozeni od
dané z prevodu nemovitosti relevantni. Na osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti nema vliv ani pripad, kdy spolu s prechodem nemovitosti
na zakladé vkladu prechazeji i zavazky a ¢ast hodnoty nemovitosti je
v pasivech spolec¢nosti kryta témito zavazky (k takové situaci dochazi napriklad
v pfipadé vkladu podniku - viz § 59 odst. 4 Obchodniho zakoniku od 1.1.2001
§ 59 odst. 5 Obchodniho zakoniku). Neprihlizi se rovnéz k tomu, ze v dobé mezi
rozhodnutim o pfrijeti nepenézitého vkladu a zapisem do Katastru nemovitosti
doslo ke zméné predpisu o ocenovani. Z vysSe uvedeného je patrno, ze od dané
z prevodu nemovitosti nejsou vibec osvobozeny vklady, pfi kterych vibec
nedochazi ke zvyseni zakladniho jméni obchodni spoleénosti nebo druzstva,
do kterého je vkladano*“.

Stanovisko MF:

Jedna se o velmi komplikovanou problematiku, k jejimuz posouzeni potfebuje MF
vétSi Casovy prostor. Na jednani KV KDP bylo dohodnuto, Ze své stanovisko MF
predlozi na nékterém z pfistich jednani.

2. Upfesnéni zapisu z jednani KV KDP dne 27.10.2000

V Casti Sprava dani a poplatkl se zpreshuje zavér k bodu 2, t.j. Zastupovani
pravnickymi osobami, takto:

Ministerstvo financi souhlasi s rozborem otazky, kdo mize za pravnickou osobu
jednat, s vyjimkou textu uvedeného v bodé druhém ohledné § 10 odst. 3 ZSDP,
nebot zde uvedeny vyklad se projednavaného bodu netyka. Pro jednani jménem
pravnickych osob je podstatné ustanoveni § 9 odst. 2 ZSDP, podle néhoz
za pravnickou osobu jedna ten, kdo se prokaze opravnénim k tomuto jednani.
Doporuceno sjednotit vhodnou formou postup spravct dané v situacich uvedenych
v pfispévku.
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3. Informace o pInéni zavéru k bodu 1, t.j. Nova uprava lhat pro vyméfeni dané,
v ¢asti Dan z pfijmu, programu projednaného v KV KDP dne 27.10.2000

Zastupci KDP konstatovali, ze ve smyslu uvedeného zavéru posoudili stanovisko
Dr. Barty a neshledali, Ze by pfi jeho aplikaci mohlo dojit k dopadlim v neprospéch
dafovych subjektd. Souc€asné uplatnili pozZzadavek, aby byl problém uzavien
na nejblizsim jednani KV KDP.

KDP navrhla pro dalsi jednani KV KDP termin 24.1.2001.

V Praze dne 18. ledna 2001

Ing. Stanislav Spring|
feditel odboru 39
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