Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 5.4.2000

Pfitomni:
viz prezencni listina

Program:

Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dafovych poradct

Co se tyCe upfesnéni nékterych dfive otevienych problému, uvadime:

1. Doplnéni stanoviska Ministerstva financi k problematice odménovani
zaméstnanct formou op¢€nich prav

Zdanéni pfijmu vznikajicich fyzickym osobam - poplatnikim pfijmi ze zavislé
Cinnosti - v souvislosti se systémy odmérnovani téchto osob prostfednictvim opci za
vykon jejich zavislé cCinnosti je potfeba posuzovat podle okolnosti konkrétniho
pfipadu. Vzhledem k nejasnostem vznikajicim v praxi ze systému aplikovanych
zejména zahrani¢nimi matefskymi spole¢nostmi ve vztahu k zaméstnancim Ceskych
dcefinych spoleCnosti je popsan nasledujici mozny postup. Pokud danovy subjekt
zvoli jiny postup, bude potfeba jeho spravnost posoudit podle okolnosti konkrétniho
pfipadu.

Zakladni charakteristické rysy téchto systému jsou nasleduijici:

e systém je zalozen na participaci zaméstnance na rustu ceny majetkovych cennych
papirll, nej¢astéji na vefejném trhu;

e prislusné cenné papiry jsou vydavany bud samotnym zaméstnavatelem nebo
osobou, ktera je soucasti skupiny zaméstnavatele (tj. v pozici matefskeé, dcefiné
nebo sesterské spolecnosti);

e pravidla tohoto systému odménovani existuji v pisemné formeé;

e vprvni fazi zaméstnanec obdrzi pravo koupé pfislusného cenného papiru
v ur€itém Case v budoucnu za pfedem stanovenou cenu ("op¢ni cena”) eventuelné
pravo jiné realizace rozdilu mezi trzni cenou tohoto cenného papiru v budoucnu a
opc¢ni cenou.

Pravo v této fazi muze ale nemusi byt vazano na spinéni podminky, obvykle pak
na trvani zaméstnani k urcitému datu;



e vdruhé fazi pak zaméstnanec muize, samoziejmé po splnéni pfislusnych
podminek v&etné pfipadného ¢asového omezeni, pravo vykonat, a to bud formou
koupé majetkového cenného papiru eventuelné jiné realizace rozdilu mezi opéni
cenou a jeho trzni hodnotou k pfedem ur¢enému datu;

e pravo popsaneé Vv predchozich bodech je zaméstnancem nepfevoditelné, avSak
muze za urCitych okolnosti prejit (zejména v pfipadé smrti zaméstnance).

V pfipadech, kdy zaméstnavatel pouziva pro své zaméstnance systém odmérnovani
na bazi opci, ktery ma vySe uvedené charakteristické rysy, je zdanitelnym pfijmem
zaméstnance majetkovy prospéch, ktery zaméstnanec ziska okamzikem uplatnéni
téchto opci. Zaméstnanec nema pfijem v okamziku nabyti téchto opci. Pfijem
v okamziku uplatnéni opce je pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
Z prijmU a zahrnuje se do zdanitelné mzdy zaméstnance.

V pfipadech, kdy systém odménovani se zakladnimi rysy popsanymi vySe,
organizuje ve vztahu k zaméstnancim svym jménem na ucet zaméstnavatele treti
osoba na zakladé smlouvy se zaméstnavatelem, postupuje se obdobné jako
v pfedchozim odstavci. V téchto pfipadech se pfijem zahrnuje do zdanitelné mzdy
zaméstnance podle § 6 odst. 1 pism a) zakona o danich z pfijmu.

V pfipadech, kdy systém odménovani s popsanymi zakladnimi rysy organizuje ve
vztahu k zaméstnancim svym jménem a na svUj ucet jina osoba, ktera nalezi do
stejné skupiny jako zaméstnavatel (ve vztahu k zaméstnavateli v pozici matefske,
dcefiné nebo sesterské spoleCnosti), a z pravidel systému je ziejma vazba na
zaméstnani zaméstnance u zaméstnavatele (to se povazZuje za splnéné i tehdy,
jestlize zaméstnanec musi byt zaméstnancem kterékoliv ze spolenosti ze skupiny
v nékteré fazi predmétného systému odmérnovani) pak se pfijem (jak je popsano
vySe) povazuje za dosazeny v souvislosti se zaméstnanim ve smyslu § 6 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pfijmu. V tomto pfipadé je zaméstnanec povinen jej
zdanit prostfednictvim svého danového pfiznani.

VySe uvedeny vyklad z hlediska okamziku dosazeni pfijmu se tyka zejména opci,
prislibl apod., podle zahrani¢niho prava. V pfipadé budouciho vyskytu opci podle
Ceského prava (§ 14 ZCP) by bylo tfeba individualniho posouzeni z hlediska, zda se
o urcity pfilem zaméstnance nejedna jiz v okamziku nabyti prava opce (ve vySi ceny
podle zvlastniho zakona o ocerfiovani). Dale, pokud by neexistovala vazba pfijmu Ci
majetkového prospéchu plynouciho z popsaného systému odménovani na vykon
zavislé cCinnosti, je rovnéz tfeba individualniho posouzeni, zda se jedna o pfijem
podle §10 zakona o danich z pfijm0 nebo jiny majetkovy prospéch zdanitelny dani
darovaci.



Zdanéni pfijmd z nakladani s majetkovymi hodnotami ziskanymi uplatnénim opce
(typicky cenné papiry) a pfijmG z nich plynoucich se jiz obecné nefidi ustanovenim
§ 6 zakona o danich z pfijma.

2. Uprava stanoviska k prispévku problematiky uétovani vécnych bfemen
projednavanému na KV KDP dne 5.1.2000.

Zaveér:

Pokud je dohodnuto zfizeni vécného bfemene za uplatu, ktera prevysuje 60 tis. KC a
doba uzivani je delSi nez 1 rok , jedna se o nehmotny investicni majetek, tady ucet
014.

Je-li sjednana pravidelna mésicni Ci roCni platba po sjednanou dobu, jsou platby
nakladem.

V pfipadé sjednani nerovhomérnych plateb, je nutno tyto ¢astky Casové rozlisit.

Dan z prijmu

1. Vyklad pojmu spoleéné pfijmy a vydaje pfi podnikani nebo jiné samostatné
vydéle€né €innosti provozované za spoluprace druhého z manzeli a osob

zijicich s poplatnikem v domacnosti
(Ing.Tamara Stérbova, Ing. Milan MenSik)

Pfedmétem pfispévku je vyklad spravného zpusobu uplatnéni vydaju na pojistné
na socialni a zdravotni pojisténi v pfipadech, kdy jsou pfijmy z podnikani dosazené
za spoluprace manzela /manzelky/ a osob Zijicich s poplatnikem v domacnosti a
spolupracujici osoba jiné pfijmy nepobira. Tedy, zda je nutné vyloucit pfedmétné
pojistné hrazené ”"osobou hlavni” za osobu spolupracujici z vydaju na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pfijmu dle § 24 ZDP “osoby hlavni stim, Zze ho uplatni
spolupracujici osoby samostatné v ramci dafiového pfiznani, nebo se tento vydaj
posoudi jako opravnény vydaj "osoby hlavni” a spole¢né s ostatnimi vydaji se
rozdéli v poméru dle § 13 ZDP na osoby spolupracujici.

Zaver:

Zastupci Ministerstva financi zastavaji nazor, ze oba vySe uvedené zpusoby
uplatnéni vydaji na socialni a zdravotni pojisténi spolupracujicich osob jsou
pfipustné. Na zakladé tohoto zavéru bude nasledné provedena uprava této
problematiky v Pokynech pro vyplnéni dafiového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob pro rok 2000 na fadku 76.

2. Prodej HIM prostiednictvim dodavek provozniho materialu



(Jan HoreSovsky)

Prispévek se zamysli nad darfiovym feSenim problematiky obchodnich pfipadd,
kdy dodavatel nabizi odbérateli specializované zafizeni, které z obchodnich,
ekonomickych ¢i jinych ddvodu neni mozné béznym zpusobem odprodat. Zpravidla
umozni dodavatel odbérateli uzivat toto zafizeni bezplatné nebo za cenu podstatné
nizSi, nez by bylo obvyklé, a souCasné s nim uzavie smlouvu o dodavkach
provoznich materiald nezbytnych pro chod tohoto zafizeni za cenu, ktera zahrnuje
jak pfiméfeny zisk z prodeje tohoto materialu, tak pfiméreny zisk , ktery by plynul
z prodeje tohoto zafizeni. Jde tedy o danové hodnoceni uvedenych transakci co do
jejich souladu s § 23 odst. 7 ZDP ve vazbé na § 2 odst. 7 ZSDP.

Zaveér:

Ze znéni pfispévku je zfejma skuteCnost, Zze se jedna o obchodni transakce
nestandardniho typu stim, Zze v konkrétnich pfipadech jsou dale rlznym
individualnim zpGsobem modifikovany. Ze zakladnich zasad dafiového fizeni
uvedenych v ustanoveni § 2 ZSDP vyplyva, ze pfi rozhodovani hodnoti spravce dané
ddkazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a v8echny ddkazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo.
Danovy subjekt je povinen dle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP prokazat v dafnovém
fizeni vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Z téchto divodu je dikazni
fizeni zasadnim prostfedkem k ovéreni spravnosti postupu danového subjektu pravé
s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a §2 odst. 7 ZSDP, tj. zda vysi
sjednanych cen neni sledovan Gd&el obchazeni darfiové povinnosti. Ugastnici se
shodli na tom, ze z divodu jedine€ného charakteru téchto smluvnich ukond neni
mozné tuto problematiku zobecnit.

Dan z pridané hodnoty

1. Poskytovani sluzeb se zahraniénim prvkem
(Ing. Vaclav Patek)

Pfispévek se zabyva technickymi problémy pfi vykladu zakona o dani z pfidané
hodnoty. Jde pfedevSim o vyklady ustanoveni urCujicich misto zdanitelného plnéni
(od 1.4.2000 misto pInéni) pfi poskytovani sluzeb vymezenych v ustanoveni § 8 (3)
d) a e) (od 1.4.2000 § 2b (3) d)) ZDPH ve vazbé na ustanoveni § 46 ZDPH. Autor
prispévku dale uvadi tabulky s pfiklady a navrhy feSeni.

Zaveér:



PFi poskytovani sluzeb uvedenych v § 2b odst. 3 pism. d) a e) ZDPH je
mistem plnéni misto, kde jsou tyto sluzby skuteCné poskytovany. Pokud jsou tyto
sluzby poskytovany s mistem pinéni v zahrani¢i nejsou pfedmétem dané. Tuto
skuteCnost je platce poskytujici tyto sluzby povinen dolozit v dafniovém fizeni svému
spravci dané. Pro neuplatnéni dané musi byt splnéna podminka, Ze vSechny €innosti
provadéné pfi poskytovani sluzby jsou uskuteCnény v zahranici, jinak nejsou
podminky pro neuplatnéni dané spinény.

Pfi poskytovani sluzeb do zahrani€i musi byt podle § 46 odst. 1 splnéna
podminka, Ze spotfeba, pouZiti nebo vyuziti téchto sluzeb neni v tuzemsku
s vyjimkou komunikacénich sluzeb. Tuto skuteCnost je platce poskytujici tyto sluzby
povinen dolozit v danovém fizeni svému spravci dané. Pro uplatnéni osvobozeni od
dané na vystupu podle tohoto odstavce musi byt splnéna podminka, Ze sluzba je
vyhradné spotfebovana, pouzita nebo vyuZzita v zahranici, jinak nejsou podminky pro
osvobozeni od dané na vystupu splnény.

V pfipadé sluzeb jmenovité uvedenych ve vazbé na SKP v § 46 odst. 2 je
dostacujici podminkou pro osvobozeni od dané na vystupu skuteCnost, ze tyto
sluzby jsou poskytnuty osobé, ktera nema vtuzemsku sidlo nebo bydlisté.
Osvobozeni od dané podle tohoto odstavce nelze pouzit v pfipadé sluzeb
poskytovanych zahrani¢nim osobam, které jsou opravnény podnikat v tuzemsku
prostfednictvim organizacni slozky a sluzeb poskytovanym osobam, které maji sidlo
ve svobodném celnim skladu nebo svobodném celnim pasmu.

Naméty uvedené ktomuto bodu v materidlu predlozeném na Koordinacni
vybor KDP budou odborem nepfimych dani Ministerstva financi vyuzity pfi
zpracovani novely zdkona o DPH s pfedpokladanou ucinnosti od 1. 1. 2001.

2. Uégovéni opravnych polozek v souvislosti s ustanovenim § 28 odst. 5 ZDPH
(Ing. Stépanka Grohova)

Ugetni jednotka vypogitava k 31.12. koeficient pro stanoveni finanéni instituce
ve smyslu § 28 odst. 5 ZDPH. Do jmenovatele koeficientu je zapoc€itano i zruseni
opravnych polozek. Tvorba opravnych polozek se provadi na vrub nakladd, pokud pfi
inventarizaci zjistime, ze zjiSténa hodnota je nizSi nez cena majetku zachycena
v UCetnictvi, ale toto snizeni ma jen doCasny charakter. Problémem dle autorky
pfispévku se jevi ucCetni feSeni popsané situace. Nabizi feSeni popsané jako
technika 1 formou zruSeni opravnych polozek za minulé u€etni obdobi v celkové vysi
a vytvoreni nové opravneé polozky k 31.12. aktualniho roku nebo feseni popsané jako
technika 2, tedy sniZeni opravné polozky k finanénim investicim.

Zaveér:

Podle vyjadfeni odboru metodiky ucetnictvi Ministerstva financi nelze o
opravnych poloZzkach k finanénim investicim uctovat podle techniky 1 uvedené
k tomuto bodu v materialu predlozeném na Koordinaéni vybor KDP. Uétovat je nutno
vzdy podle techniky 2, tj. provadét snizeni opravné polozky k financnim investicim.
Podle pfipravovanych postupu uctovani jiz nebude o téchto opravnych polozkach
uctovano na ucty vynosu, ale snizeni bude upraveno ¢astenym stornem na uctech
nakladu.



S ohledem na vySe uvedené je naprosto ziejmé, ze plvodni podminky tvorby by
i v bankovnim sektoru mohly byt zachovany pouze v pfipadé takovych pohledavek,
kdy opravné polozky budou tvofeny k jednotlivé pohledavce a kde tvorba opravnych
polozek zapocala pfed 1. lednem 1998, pfiCemz po tomto datu se pokracuje v tvorbé
vuci této stejné pohledavce.

3. Nespravné uplatnéni dokladu z ¢asové hlediska ( § 40 ZDPH)
(Ing. Ivo Sulc)

Dle ustanoveni § 15 odst. 3 ZDPH se rozdil plivodniho a opraveného zakladu
dané povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, u kterého se uplatni sazba dané
platna ke dni uskuteénéni puvodniho zdanitelného pinéni a které podléha dani
a) ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis doru€en platci, pro kterého

se uskutecnilo zdanitelné pinéni, jde-li o opravu zakladu dané podle odst. 1 ...

V ustanoveni § 40 ZDPH odstavci druhém neni uveden pfipad, kdy platce
dané vystavi danovy dobropis podle ust. § 15 odst. 3 ZDPH a zahrne toto snizeni
byl dafiovy dobropis doruc€en platci, pro kterého se uskutecnilo zdanitelné plnéni, jde-
li 0 opravu zakladu dané podle odst. 1 § 15 ZDPH.

Je tedy vysledkem dodanéni dané spravcem dané s naslednym sankénim
dopadem a nutnost podani dodatecného dafiového pfiznani ze strany platce dané,
ktery danovy dobropis vystavil?

Zaveér:

Podle § 40 odst. 2 nelze vyméfit penale platci, ktery vystavil danovy dobropis a
néhoz se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni. Pendle se tomuto platci vyméfi jen
v pfipadé, ze dafovy vrubopis zahrnul do pozdéjSiho zdanovaciho obdobi, nez ve
kterém provedl opravu zakladu dané. Podle § 40 odst. 1 se dan nedoméfi jak
zdanovaciho obdobi, nez ve kterém platci, ktera provedl opravu zakladu dané tato
povinnost vznikla.

O tomto vykladu § 40 budou informovani spravci dané a bude promitnut do
metodického pokynu, ktery se bude tykat této problematiky. Pfipravovanou novelou
zakona o DPH bude § 40 upfesnén.

4. Oprava sazby dané a vySe dané pfed vymérenim (§ 15a ZDPH)
(Ing. Ivo Sulc)

Problematika se tyka situace, kdy platce dané vystavi fadny danovy doklad,
napf. 10 dne ve zdanovacim obdobi, kde uplatni zakladni sazbu dané a dan vypocte



touto sazbou. Po deseti dnech zjisti, ze uplatnil nespravné zakladni sazbu danég,
ponévadZz mél uplatnit sazbu dané snizenou. Vystavi tedy 20 den ve stejném
zdanovacim obdobi doklad, kterym opravi sazbu dané a tim i vySi dané. K vystaveni
tohoto druhého dokladu tedy zcela jasné doSlo pfed vyméfenim dané. Je mozné
uplatnit tento postup?

Zaveér:

Opravu sazby dané a vySe dané vystavenim opravného danového dokladu je
mozno za podminek stanovenych v § 15a zdkona o DPH provést po vyméreni dané.
Pojem vyméreni dané je pfitom chapan ve smyslu § 46 zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfed vyméfenim dané nelze
opravny danovy doklad vystavit. Opravu sazby dané a vySe dané pfed vymérenim
zadkon o DPH nezakazuje, nelze ji vSak provést vystavenim opravného dafiového
dokladu. Opravu je mozno v tomto pfipadé provést ucetnim stornem (dobropisem)
daniového dokladu s nespravnou sazbou dané, které musi obé strany akceptovat a
vystavenim dafiového dokladu se spravnou sazbou dané.

5. Uréeni poméru sazeb dané v pripadé zvyseni ceny ( § 15 odst. 2 pism. a)
ZDPH)
(Ing. Ivo Sulc)

Podle ustanoveni § 15 odst.2 pism. a) ZDPH je platce dané povinen opravit
zaklad dané a vysi dané pfi zvySeni ceny, nebo je-li na zakladé sjednanych
kvalitativnich, dodacich a jinych podminek kone¢na uhrada vyssi, nez cena uvedena
na danovém dokladu. Problém dle nazoru predkladatele vznika v pfipadé, ze uhrada
za zdanitelné plnéni bude provedena na zakladé vystaveného danového dokladu,
ktery bude obsahovat jak plnéni podléhajici snizené sazbé, tak i plnéni podléhajici
zakladné sazbé. Muze obsahovat i plnéni osvobozené od dané podle § 25 ZDPH,
pfipadné osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu podle § 46 nebo 47
ZDPH. Vysledkem je povinnost platce dané vystavit danovy vrubopis podle § 13
ZDPH, pfipadné doklad, ktery ma nalezitosti dokladu o pouziti dle § 12 odst. 5 ZDPH
a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 v navaznosti na odst. 4 nebo 5 § 15
ZDPH. Jakym zpusobem vSak stanovit sazbu a vysi dané ?

Zaver:

Podle § 13 odst. 4 zakona o DPH musi byt na danovych dobropisech i
vrubopisech uvadéno ¢islo puvodniho dafiového dokladu, kterého se oprava zakladu
dané tyka. Na tomto puvodnim danovém dokladu musi byt ve smyslu § 12 odst. 3
zdanitelna pInéni s riznymi sazbami dané, pfipadné osvobozena od dané uvadéna
oddélené podle stanovenych sazeb. Z toho vyplyva, ze oddélené musi byt uvadéna i
na danovych dobropisech a vrubopisech. Pokud se zvySeni celkové ceny tyka vSech
zdanitelnych plnéna s riznymi sazbami dané uvedenymi na danovém dokladu,
provede se v pomérné vysi navySeni zakladu dané u zdanitelnych plnéni s rGznymi



sazbami dané na danovém vrubopisu. Pokud by se zvySeni ceny tykalo jenom
zdanitelného plnéni v jedné zrozdilnych sazeb dané uvedenych na dafiovém
dokladu, oprava zakladu dané by se tykalo pouze zdanitelného pInéni v této sazbé.
Pfi aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkl respektovat vzdy fakticky stav.

6. Problematika zdafovani najmi po novele zakona o DPH
(Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal)

Novelou ZDPH doSlo ke zménam v oblasti zdanovani najml, kdy bylo
polozeno "obecné rovnitko” mezi najmem a podnajmem véci /§2 odst. 2 pism.z)
ZDPH). Za zdanitelné pInéni neni povazovan prodej a najem majetku, ktery neni
soucasti obchodniho majetku platce dané — fyzické osoby stim, ze takto neni
posuzovan podnajem majetku. Obchodni majetek je pro ucely ZDPH nové definovan
v § 2 odst. 2 pism. ab) ZDPH jako souhrn majetkovych hodnot, které patfi osobé
podléhajici dani, a o téchto majetkovych hodnotach je nebo ma byt uctovano,
pfipadné jsou evidovany podle § 11 ZDPH. Ve smyslu § 11 odstavec (1) ZDPH
prfedposledni véta je platce, ktery neni ucetni jednotkou, povinen vést evidenci
majetku, ktery uziva k podnikani.

Platce fyzicka osoba nema narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych pinéni,
ktera se tykaji majetku, ktery neni soucasti jeho obchodniho majetku (§ 19 odstavec
(11) ZDPH prvni véta). Toto omezeni neplati u majetku, ktery platce uziva
k podnikani nebo k Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem, na zakladé najemni smlouvy nebo smlouvy o finaénim
pronajmu (§ 19 odstavec (11) ZDPH posledni véta).

VySe popsané zmény mohou vykladové pusobit komplikace, pokud vyjdeme
z nékterych v minulosti (obecn& pred 1.1.1998) uplatiiovanych vykladi MF CR
ohledné najmu. Tyto vyklady vychazely z toho, Ze najem majetku, ktery neni soucasti
obchodniho majetku, muze byt pro ucely DPH povazovan v nékterych pfipadech za
podnikani, pfipadné za Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem (viz. napfiklad tyto odpovédi pracovnikii MF CR na dotazy:
Financni, dariovy a ucetni bulletin 11/95, str. 12, dotaz ¢.19, Financni, dariovy a ucetni
bulletin 11l/96, str.3, dotaz ¢.3, Financni, dariovy a ucetni bulletin 1V/95, str.10, dotaz
€.36, Financni, dariovy a ucetni bulletin I1V/95, str.3, dotaz ¢.1). Pokud bychom tento
vyklad aplikovali na sou¢asné znéni ZDPH, muzeme dojit k tomuto zavéru:

Pfiklad :

Podnikatel fyzicka osoba ucetni jednotka platce DPH. PFijmy z podnikani zdarnuje
fyzicka osoba dle § 7 zakona €. 586/1992 Sb. (dale jen ZDP) a z hlediska DPH
uplatfiuje standardni rezim. Cast svého majetku tato fyzicka osoba nema zahrnut do
obchodniho majetku a pronajima ho (pfijmy zdanuje dle § 9 ZDP). Pfijmy
z pronajmu majetku nejsou v souladu s § 8 pismeno d) ZDPH povazovany za
zdanitelné pInéni. Vyjdeme-li z toho, Ze pronajem muze byt podnikani, pfipadné
Cinnosti vykazujici v8echny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem, znamenalo by to nasledujici zavér:



Bude-li tato fyzicka osoba vyuzivat majetek, ktery neni soucasti obchodniho majetku
pro ucely pronajmu na zakladé najemni smlouvy, pfipadné smlouvy o finan¢nim
pronajmu, ma u pfijatych zdanitelnych pinéni, ktera se vazi k tomuto majetku, narok
na odpoCet DPH na vstupu bez ohledu na to, Zze vystup, to je pronajem, neni
povazovan za zdanitelné plnéni (vyuzivanim majetku nemame na mysli jeho
podnajem nybrz jeho vyuZivani v souvislosti s nagjmem, napf. ve formé pocitace na
leasing k vedeni evidence pronajimaného majetku, nakladniho automobilu na leasing
k obsluze pronajimanych nemovitosti a podobné). Uplatnéni naroku na odpocet DPH
umoznuje pfi tomto vykladu (najem je obecné &innost) posledni véta odstavce (11) §
19 ZDPH. Narok na odpocet neni v tomto pfipadé mozné vyloucit ani pomoci § 19a
ZDPH, protoze narok na odpocet je pouzit k dosazeni pfijmu za plnéni, ktera nejsou
zdanitelna (viz. § 19a odstavec (1) ZDPH). Pokud by takovy majetek byl nasledné
prodavan, nejednalo by se o zdanitelné pInéni, protoze by neslo o majetek, ktery by
byl soucasti obchodniho majetku platce (viz. § 8 pismeno d) ZDPH). Zdanéni najmu
a prodeje takového majetku nelze v tomto pfipadé dovozovat ani z odkazem na § 11
ZDPH (to znamena Ze se jedna o majetek ktery je soucasti obchodniho majetku
platce ktery ho pouziva pro podnikani) protoze vySe zminéna definice obchodniho
majetku z odkazem na § 11 ZDPH se tyka pouze platcu ktefi nejsou ucetni jednotkou
coz v tomto pfipadé neni splnéno.

VySe uvedeny nesystémovy vyklad je mozny pouze za predpokladu, Ze najem
bude povazovan za cCinnost, to znamena za podnikani, pfipadné za z Cinnost
vykazujici v8echny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
Pokud vyjdeme z toho, Ze tento vyklad je nespravny, to znamena najem neni obecné
¢innosti, ale strpénim, nebude mozné vySe popsanym zpusobem postupovat.

Zaveér:

Podle § 8 pism. d) neni zdanitelnym plnénim najem majetku, ktery neni
soucasti obchodniho majetku platce, ktery je fyzickou osobou. Jedna se o pfipady,
kdy platce pronajima majetek, ktery je sice v jeho vlastnictvi, ale neni soucasti jeho
obchodniho majetku. Uvedena vyjimka se nevztahuje, jak vyplyva z § 8 pism. d) na
podnajem majetku, tj. pfipady, kdy platce dané provadi podnajem majetku, ktery
uziva na zakladé najemni smlouvy a neni tedy v jeho vlastnictvi. Tento podnajem je
za splnéni obecnych zakonnych podminek zdanitelnym plnénim.

Ve vazbé na § 8 odst. d) plati zakaz odpoctu dané podle § 19 odst. 11. Tento
zakaz odpoctu dané se tyka pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera se tykaji majetku,
ktery je sice ve vlastnictvi platce, ktery je fyzickou osobou, ale neni soucasti jeho
obchodniho majetku. Zakaz odpocCtu dané se netyka majetku, ktery neni vlastnictvim
platce, ktery je fyzickou osobou, ale je platcem vyuzivan na zakladé najemni smlouvy
nebo smlouvy o finanénim pronajmu a tento majetek tomu platci slouzi pro podnikani
nebo Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani v pfipadé, Ze by se jednalo o
platce, ktery neni podnikatelem ve smyslu pfislusnych predpisa.

Z hlediska aplikace zakona o DPH tedy neni podstatné, zda najem je Ci neni
podnikanim, protoZze zakon o DPH stanovi, za jakych podminek je najem
zdanitelnym plnénim a kdy zdanitelnym plnénim neni. Ve vazbé na to, je upraveno
uplatfiovani odpoctu dané.



Cestovni nahrady

1. Stravné za pracovni cesty trvajici nékolik kalendarnich dni
(ing. Pavel Beran)

U ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach (dale
jen ZCN), se v praxi objevily dva rizné zplsoby jeho aplikace v pfipadech, kdy
pracovni cesta trvala urCitou dobu, ktera by svou délkou jiz zakladala narok na
stravné, avSak pracovni cesta probihala ve vice kalendafnich dnech. Za situace, kdy
tato pracovni cesta pFfesahla do vice kalendainich dnu, je fadou odbornikud
prezentovan nazor, Ze pro ureni rozpéti, z kterého se vyse stravného za kalendarni
den urCuje, je rozhodny skuteCny pocet hodin pracovni cesty vtom kterém
pracovnim dni a nikoliv po€et hodin za celou dobu trvani pracovni cesty. Tij.
v pfipadech, kdy pracovni cesta trva napf. 6 hodin, ale v jednom kalendainim dni se
jedna o C&tyfi hodiny a v druhém kalendainim dni o dvé hodiny, by zaméstnanec dle
tohoto vykladu nemél narok na stravné podle § 5 odst.1 pism. a) za zadny kalendarni
den. Z navéti: "za kazdy kalendafni den pracovni cesty ...” je vyvozovano, ze plati
pravidlo — “jedna pracovni cesta a jeden kalendarni den.” Tento nazor z uvedenych
ani souvisejicich ustanoveni zakona nevyplyvaji.

Zaver:

Vyklad pfedkladatelem uvedené problematiky zakona o cestovnich nahradach
nespada do kompetence Ministerstva financi, nybrz do kompetence Ministerstva
prace a socialnich véci. MF proto doporu€uje Komore darnovych poradcti CR obratit
s uvedenou problematikou pfimo na MPSV.

Zastupci Ministerstva financi nesouhlasi s nazorem predkladatele a praktikuji

vyklad § 5 odst. 1 pism. a) ZCN ve smyslu, ze Casovy test délky trvani pracovni
cesty pro ucely pfiznani stravného se vzdy vztahuje ke kalendainimu dni.

Termin konani pfistiho KV KDP byl pfedbézné stanoven na 17.5.2000.

V Praze dne

Ing. Stanislav Springl



poveéreny fizenim odboru 39

Pfiloha: Rozsudky tykajici se problematiky § 16 odst. 8 ZSDP



