Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 5.1.2000

Pritomni:
viz prezencni listina

Program:
Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darovych poradct

Uvodem byl dan podnét k diskusi tykajici se rozsifeni ugasti na Koordinaénim
vyboru o zastupce jednotlivych finanénich feditelstvi s tim, Ze obé strany tento navrh
zvazi a na pfistim setkani bude dohodnut zaveér.

K nékterym jiz feSenym probléemim Ministerstvo financi predklada nasledujici
doplnéni:

1. Stanovisko MFCR k problematice digitalizace map

Za obvykly postup Ize povazovat takovy, kdy firmy, které maji data zakreslena
v klasické podobé, pfevadéji tato data do podoby digitalni, a to bud dodavatelsky
nebo ve viastni rezii. Pfi dodavatelském zpusobu je prosté “preklopeni” dat do
digitalni podoby povazovano na strané odbératele jako vydaj za sluzbu, fj.
provozniho charakteru.

Pfi pfevodu dat ve vlastni reZii je pofizeni polohopisu vydajem provozniho
charakteru . Obdobné se posuzuji ostatni souvisejici vydaje vynaloZzené na pfevod
dat do digitalni formy ve vlastni reZii.

Nehmotnym majetkem jsou software, které umoznuiji jak vlastni digitalizaci map,
uzivani digitalnich map, tak i dostate€nou aktualizaci dat, a to pfi splnéni podminek
uvedenych v § 26 odst. 4 zakona o danich z pfijmua.

Za pofizeni nehmotného majetku by bylo povazovano i pofizeni digitalni mapy
vCetné dat, které objednatel nedodal /netyka se polohopisu/. Jedna se spiSe o
vyhledové feSeni, kdy by firma napf. plynarenska si objednala mapu, ve které budou
zakresleny nejen jeji sité, ale i dalSich provozovatelu, jako napf. sité energetické,
teplarenské apod.

Z uvedeného vyplyva, Zze pokud dochazi pouze ke zméné formy jiz existujici
dokumentace, naklady fakturované dodavatelem se uctuji jako bézné provozni
naklady.



2. Stanovisko MFCR k problematice prodeje podniku

Ministerstvo financi se neztotozfiuje s nazorem, Ze podle platné pravni upravy Ize
na prodej podniku pro ucely zakona o danich z pfijmd nahlizet jako na prodej véci
hromadné (na souhrn véci, prav a zavazkl). Neni pochyb o tom, Ze pro ucely dané
z pfevodu nemovitosti je nutné prodej nemovitosti a pozemkl v ramci prodeje
podniku sledovat individuelné. Pfi posuzovani ostatnich majetkovych slozek na
strané prodavajiciho je proto nutné respektovat i dalSi omezeni stanovena zakonem
o danich z pfijmU pfi jejich prodeji (pohledavky, cenné papiry a jiz zminéné pozemky)
a postupovat v jejich smyslu. Pfi hodnoceni kazdé jednotlivé kauzy bude na
poplatnikovi, aby prokazal, Ze takzvané "regulované majetkové slozky” pro ucely
zakona o danich z pfijm0 neprodal se ztratou ¢€i naopak. Za zcela nespornou bude
nutno oznadit situaci, kdy kupni cena, zohledfujici i vySi zavazkd bude nizSi nez
suma ucetnich hodnot prodavanych majetkovych slozek, které podléhaji zminéné
regulaci stanovené zakonem o danich z pfijmu.

K jednotlivym bodum programu pfedloZenych k projednani:
Dan z pfijma

1. Odménovani pracovnikt prostifednictvim opci
(Jan HoreSovsky)

Predmétem prfispévku je sjednotit se na spravném zpusobu zdanovani pfijma
zameéstnancu, kterym je matefskou spole¢nosti zaméstnavatele nabidnuta moznost
nabyti opce na jeji akcie. Problém tkvi v danovém posouzeni pfijmua jak penéznich /z
napf. z pfevodu op¢niho prava nebo nabytych akcii/, tak nepenéznich /cenoveé
zvyhodnéni pfi nakupu opce/, a to z pohledu, zda se jedna o pfijmy dle § 6 zakona €.
586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpist /dale jen ZDP/.

Zaveér:

V pfipadech pfijmu0 plynoucich z drzby akcii /dividend/, pfevodu akcii /v Casovém
testu i mimo néj/ se nejedna o pfijmy dle § 6 ZDP, nybrz podle povahy o pfijmy dle §
7 nebo 10 ZDP /pfijmy oznacené v navrhu pod body 2,3,4/

Co se ty€e pfijmu plynoucich zaméstnanci z uplatnéni op¢niho prava, resp.
z nakupu akcii za nizSi cenu, nez je jeji cena obvykla na pfislusném trhu, kde je
obchodovana, ktomuto nebyl ucCinén zavér. Pro jednoznacné danové feSeni
problému je nutno vzit vuvahu konkrétni pravni vztah uzavieny meazi
zaméstnavatelem a zaméstnancem co do jeho pravni kvalifikace. Tedy se jedna o
budouci smlouvu kupni, zavazny pfislib k prodeji nebo innominatni pravni vztah
uzavieny dle zahrani¢niho prava /klasicka op¢ni smlouva/. Na zakladé posouzeni
vySe uvedeného je pak mozno urcit druh a formu zdanéni. V pfipadé potieby bude
Komorou darnovych poradcu problém konkretizovan k dalSimu jednani.



2. Ztrata z postoupeni pohledavky
( Ing. Marika Kone¢na, Ing. Petr Hruska)

Pfispévek poukazuje na mnozici se problémy se stanovenim danového rezimu
ztraty z postoupeni pohledavky za dluznikem v konkursnim a vyrovnacim fizeni,
pokud k této pohledavce byla vytvofena 100% opravna polozka v souladu s § 8
zakona o rezervach, tedy zda tato ztrata je ¢i neni danové uznatelna dle § 24 odst. 2
pism. s) DZP ve znéni pro rok 1997 a nasledné ve znéni pro rok 1998. Dle nazoru
Komory dafiovych  poradci postoupi-li poplatnik v prib&hu konkursu vlastni
pohledavku za dluznikem v konkursnim a vyrovnacim fizeni se ztratou, méla by byt
cela nominalni hodnota pohledavky zau¢tované do nakladi danové uznatelna, pokud
byla pfed postoupenim ktéto pohledavce vytvofena 100% opravna polozka
v souladu s § 8 zakona o rezervach. Obdobny postup Komora dafovych poradcu
navrhuje v pfipadé ztrat z postoupeni ostatnich pohledavek a pohledavek
z obchodniho styku.

Zaveér:

Zastupci MF CR vyjadfili nesouhlasny nazor s timto postupem a bylo domluveno,
Ze pro ucCely dalSi diskuse vyhotovi pisemny navrh feSeni, se kterym budou
zucCastnéné strany pfedem seznameny.

3. Dodatek k § 34 ZDP - zanik naroku na odpocet
(Hana Kovalikova)

Pfispévek se zabyva problematikou § 34 odst. 6 ZDP, kdy zakon uklada
poplatnikim povinnost zvySit hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji
o uplatnény odpocet v pfipadé, Zze doslo do tfi let nasledujicich po roce, kdy byly
odpocty nebo jeho &ast uplatnény, k vyfazeni majetku. Komora danovych poradcu
shledava problém v uplatnéni odpoCtu jako odpocitatelné polozky v oddilu 8
danového pfiznani, zatimco v pfipadé pominuti podminek na narok na odpocet se
provede naslednym zvySenim hospodarského vysledku nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaji, tedy zakladu dané. Stim souvisi nejednotna uUprava pro ucely vypoctu
vymeérovaciho zakladu pro socialni a zdravotni pojisténi, kdy v pfipadé odpoctu tento
vymeérovaci zaklad snizen neni, ale pfi zvySeni zakladu dané o odpocCet, jak vysSe
uvedeno, tento odpocCet vymérovaci zaklad navySuje.

Zaveér:

Zastupci MF uvadéji, Ze poplatnik je povinen pfi pominuti podminek pro uplatnéni
odpoctu dle § 34 odst. 6 ZDP uvést tuto ¢astku na fadek 122 danového pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob typu B. Potvrzeni tohoto faktu je mozno nalézt
v Pokynech pro vyplnéni dafového pfiznani. OdliSné FeSeni pro ucely stanoveni
vymeérfovaciho zakladu pro socialni a zdravotni pojisténi je nutné konzultovat
s Ministerstvem prace a socialnich véci.



Sprava dani a poplatk

1. Registrace spolupracujicich osob
(Ing. Tamara Stérbova, Ing. Milan MensSik)

Cilem pfispévku je postihnout problematiku registrace osob spolupracujicich dle
§ 13 ZDP v navaznosti na ustanoveni § 33 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisl /dale jen ZSDP/. Komora darnovych poradct
uvadi, ze vyzva k registraci a nasledna registrace spravce dané spolupracujici osoby
je vrozporu se zakonem, a to z duvodu skutecnosti, Zze se pouze na pfijmech a
vydajich osoby hlavni podili. Tedy podminky § 33 odst. 1, 2 ZSDP nejsou splnény.

Zaveér:

K celé problematice bylo jiz zaujato stanovisko v Pokynu D - 5 ze dne 18. unora
1993 v ramci sjednoceni postupu pfi registraci, jehoz aktualizace se v sou¢asné dobé
pFipravuje. Problematika spolupracujicich osob vSak zlstava beze zmény.. Nelisi
tedy postup u osob, které spolupracuji na zakladé vlastniho povoleni &i opravnéni
k podnikatelské cinnosti nebo pobiraji dani podrobené pfijmy jako spolupracujici
osoby bez vlastniho povoleni k vykonu ¢innosti. Rovnéz v citovaném pokynu je
feSena otazka tiskopisu pfi oznamovaci povinnosti podle § 33 odst. 2 a odst. 3.
OdliSny pojem ma vyjadfit nezbytnost registrace pfi udéleni pfislusného povoleni
prislusSnym statnim organem. V ostatnich pfipadech je zfejmé nutno jesté zkoumat
dal$i podminky a ne vzdy bude nutno pfistoupit k registraci subjektu. Tato jista vile
pro rozhodovani spravce dané byla na pocatku rozvoje novych podnikatelskych
aktivit vroce 1992 nezbytna. PfedloZzena novela ZSDP uvazuje s odstranénim
tohoto rozdilu. Pfesto vSak po formalni strance oba postupy byly metodicky jiz
zminénym pokynem sjednoceny. Predpokladame, Ze publikaci nového pokynu na
toto téma se posledni rozdily v postupu odstrani. Do té doby UFDR doporuéi FU za
toto pochybeni nepenézité povahy sankce neukladat, popfipadé jiz uloZzené sankce
povazovat za pfilis tvrdy postih.

2. Cinnost spravce dané prihlédnout ke vSemu, co v ramci dafnového Ffizeni
vysSlo najevo, véetné povinnosti prihlédnout k okolnostem svédéicim ve
prospéch danového subjektu
(Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal)

Prispévek se vénuje problematice praktické aplikace ustanoveni § 16 odst.8 ZSDP
a navazujicich ustanoveni § 46 ZSDP, kdy spravce dané v pfipadé dodatecného
stanoveni dariové povinnosti na zakladé danové kontroly pfihlédne ke vSem
okolnostem, které byly pfi darfiové kontrole zjiStény. Zastupci Komory dafiovych
poradcl  vyjadrili nesouhlas s postupem spravcu dané, ktefi dle jejich nazoru
pfistupuji v ramci danového fizeni ke zohlednéni téch okolnosti, jez svédCi
v neprospéch danovych subjektl s tim, ze se spravce dané s pro subjekt pozitivnimi
okolnostmi vibec nezabyva. V pfispévku je dale navrhovano zohlednit nejen polozky
vyplyvajici z hmotné pravnich danovych predpist jako polozky obligatorni, ale také
polozky povahy fakultativni, tzn. narokové /jimiz jsou napf. ztrata z minulych let dle
§ 34 ZDP, odpisy dle § 24 ZDP, dary dle § 15 ZDP a dalsi./. Tyto okolnosti zastupci



komory navrhuji zohlednit vzdy, pokud je dafovy subjekt v ramci danoveho fizeni
uplatni. SvUj nazor dokladaji vynatky z vybranych rozsudku krajskych soudu.

Zaver:

MF CR vyslovilo vazné vyhrady k ténu celého prispévku, Udelovosti a
neserioznosti jeho argumentace a pfitomni autofi Ing. Bonék a JUDr. Kalous se
ohradili proti uvadéni svych jmen v souvislostech s tvrzenimi, ktera nikdy nepronesli
ani nezastavali.

Prispévek Ize rozdélit do dvou rovin. Prvni rovina si klade za cil potvrdit legislativni
vychodiska pro spravny postup spravcl dani pfi dafiové kontrole. S vyhradami
k velmi nepfesné a mnohdy zavadéjici argumentaci bylo konstatovano, ze spravce
dané, ktery vede danovou kontrolu s cilem zajisténi vybrani dané tak, aby nebyla
zkraceny verejné pfijmy, je povinen pfihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pfi
daniové kontrole zjistény a zajistit spravné stanoveni dané. Zda je tento postup
jednotlivymi spravci dané dodrzovan bude nadale pfedmétem dohlidkové Cinnosti
v8ech stupriti UFO. Citované judikaty se vétSinou k projednavané problematice
nevztahovaly a nebyly proto jednotlivé posuzovany.

Druha rovina feSi otazku, jak postupovat v pfipadé, Ze se nejedna o kogentni
ustanoveni a je na vdli danového subjektu, jak své opravnéni vyuzije. V téchto
pfipadech nelze narok danového subjektu uplatfiovat pfi kontrole, pokud by tak
nebylo vyslovné stanoveno v hmotné pravnim danovém predpise.

Uéetnictvi

1. Danové dopady opravnych polozek k cizoménovym aktivim
(Ing. Marika Konecna, Ing. Petr Hruska)

Cilem pfispévku je sjednotit nazory na problematiku danovych a ucetnich dopadu
novely bankovnich postupl uétovani pro rok 2000, ktera stanovi, ze opravné polozky
k cizoménovym uétim majetku se Uuctuji v cizich ménach. Z davodu zpravidla
denniho pfecenovani cizoménovych aktiv a pasiv vznikaji kurzové rozdily i
k cizoménovym bilanénim opravnym polozkam. Zastupci Komory navrhuji
odsouhlasit postup zauctovani kurzovych rozdild k cizomé&novym opravnym
polozkam na pfislusné ucéty 616 a 716 s tim, ze z divodu prubézného precenovani
se mhou Castky v Ceské méné na uctech tvorby /65, 654/ a pouziti /751,754/
opravnych polozek liSit. Tyto rozdily vyplyvaji ze zplsobu zaucétovani a neni s nimi
mozné spekulativné ovliviiovat zaklad dané.

Zaver:
Zastupci MF tento postup odsouhlasili.



2. Uétovani vécnych bfemen
(Ing. Jana Skalova, PhDr. Milan Skala)

Pfispévek doplfiuje zavéry pfedchoziho jednani Koordinacniho vyboru ve smyslu
uvedeni prikladd uétovani vécného bfemene.

Zaver:
Zastupci MF CR po zhodnoceni uvedenych piiklad( uvadgji:

Pokud je dohodnuto o zfizeni vécného bfemene za uplatu, ktera pfevySuje 60 tis. KE
a doba uzivani je delSi nez 1 rok, jedna se o nehmotny investiCni majetek tedy ucet
014.

Je li uplata sjednana rovhomérné a to v ¢astce do 10 tis. rocné, poté vstupuje do
nakladl u osoby opravnéné toto pravo uzivat.

V pfipadé sjednani nerovhomérnych plateb, je nutno tyto ¢astky ¢asové rozlisit.

Obchodni zakonik

1. Danové dusledky kapitalizace pohledavky nabyté postoupenim
(Ing. Jifi Cernik, RNDr. Stanislav Hajek)

Vtomto bodé je feSena problematika kapitalizace pohledavek upravena
ustanovenim § 59 odst. 7 obchodniho zakoniku, kdy vkladem do zakladniho jméni
spole¢nosti mlze byt, se souhlasem valné hromady, i v nominalni hodnoté vlozena
pohledavka, kterou ma vkladatel vuci této spole€nosti. Jestlize byla ke vkladané
pohledavce vytvofena opravna polozka, pfi vkladu této pohledavky do obchodni
spoleCnosti vstupuje do ceny pofizeni finanCni investice nabyvané vkladem /dle
Postupl uctovani/. Jestlize byla vkladana pohledavka nabyta postoupenim, oceni se
financni investice ziskana vkladem cenou pofizeni této pohledavky /Cl. Il odst. 6
Postupl uctovani/. V tomto pfipadé nema vklad pohledavky u vkladatele zadné
danové dusledky, tedy nevznika vynos ovliviujici zaklad dané z pfijma.

Zaveér:
Tento postup byl odsouhlasen.

Termin konani pristiho KV KDP byl pfedbézné stanoven na stiedu 16.2.2000.

V Praze dne 31.1.2000

Ing. Stanislav Springl
povérfeny fizenim odboru 39






