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Sekce pravni

v

C. j.: 71844/22/7700-30133-051278

V8em finanénim ufadim, v€etné Specializovaného finan¢éniho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

INFORMACE
k rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 59/2022-313 ze dne 30. 6. 2022
v otazce splatnosti pohledavky na nahradu skody jakozto podmince

vzniku ruéeni ¢lena voleného organu pravnické osoby

I. Uvedeni situace

V pfedmétném fizeni o dovolani se Nejvyssi soud (dale jen ,NS*) vénoval podminkam ruceni
¢lena voleného organu (jednatele obchodni spole€nosti) za dluhy pravnické osoby (této
obchodni spole¢nosti). NS podrobil vykladu ust. § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0Z") a dospél k zavéru, ze smysl
a ucel ustanoveni nevyzaduje, aby ¢len voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby az
od okamziku splatnosti zavazku na nahradu Skody, a Zze ke vzniku jeho ruceni postaci, je-li
opravnén svou povinnost k nahradé skody plnit.

NS v odlivodnéni rozsudku rozliSil okamzik splatnosti pohledavky a splnitelnosti dluhu
a dovodil, ze ke splnéni povinnosti ¢lena voleného orgadnu nahradit pravnické osobé jeji Skodu
neni nezbytné, aby byla tato pohledavka splatna, ale staci, je-li jeji odpovidajici dluh splnitelny.
Ke vzniku ru€eni ¢lena voleného organu tedy neni nutné, aby jej pravnicka osoba vyzvala
k ndhradé Skody, kterou ji porusenim povinnosti pfi vykonu funkce zpusobil.

Komplexni Gprava problematiky rueni v dafiovém fizeni je obsazena v Pokynu GFR &. D - 18
k ruceni v danovém fizeni €. j. 6402/14-7001-51300-602525 ze dne 16. 9. 2014 (déle jen
,Pokyn D - 18%), pfiCemz otazka naplnéni podminek vzniku ruceni ¢lena voleného organu
pravnické osoby je zde upravena odlisné. Pokyn D - 18 totiz jako pfedpoklad vzniku ruceni
vyZaduje pfedchozi aktivni jednani pravnické osoby vuci odpovédnému c&lenovi voleného
organu této pravnické osoby, které sméfuje k uspokojeni nahrady Skody (tj. uplatnéni nahrady
Skody).
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Il. Vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi

Generalni finanéni reditelstvi akceptuje zavéry uvedené ve vyse uvedeném rozsudku
NS v tom smyslu, Zze ke vzniku ruéeni podle ust. § 159 odst. 3 OZ neni nutné, aby
pravnicka osoba nejprve vyzvala odpovédného élena voleného organu k nahradé
Skody, kterou ji porusenim povinnosti pfi vykonu funkce zptisobil. Zavér obsazeny
v ¢asti . pism. A bodu 3.6. Pokynu D — 18 (na strané 13), dle kterého je vznik rucitelské
povinnosti podminén uplatnénim nahrady skody poskozenou pravnickou osobou, je
timto pfekonan. K naplnéni podminek vzniku ruéeni ¢lena voleného organu pravnické
osoby nové nebude vyZzadovano piredchozi aktivni_jednani pravnické osoby vugci
odpovédnému ¢Elenovi voleného organu pravnické osoby, které sméruje k uspokojeni
nahrady skody, aby spravce dané mohl vydat vyzvu ruéiteli k uhradé nedoplatku.

lll. Davody akceptace

Generalnimu financnimu feditelstvi byla doru¢ena signalni informace ve véci rozsudku NS €. j.
27 Cdo 59/2022-313 ze dne 30. 6. 2022, ve kterém NS zkoumal podminky vzniku ru¢eni ¢lena
voleného organu pravnické osoby, respektive otazku, zda je nutnou podminkou pro vznik
ru€eni splatnost pohledavky na ndhradu Skody, ktera je navazana na aktivni jednani pravnické
osoby vic¢i ¢lenu jejiho voleného organu.

Pfedpoklady vzniku rueni ¢lena voleného organu pravnické osoby za dluhy pravnické osoby
podle ust. § 159 OZ se zabyva Pokyn D — 18, ktery obsahuje komplexni Upravu problematiky
ruceni v dafnovém fizeni, v€etné postupu spravce danég, pokud jde o aplikaci ust. § 171 zakona
&. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,DR%), tj. vydani vyzvy
ruciteli k Uhradé nedoplatku.

Podle ust. § 171 odst. 1 DR je nedoplatek povinen uhradit také rugitel, pokud mu zakon
povinnost ru€eni uklada, pfi¢emz ve vztahu k ru€eni za danové dluhy obchodnich spole¢nosti
jsou takovymi zakony hmotnépravni predpisy upravujici soukromé pravo. Obecnd pravni
Uprava ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby za dluhy pravnické osoby je upravena
v ust. § 159 odst. 3 OZ, dle kterého nenahradil-li Elen voleného organu pravnické osobé skodu,
kterou ji zpUsobil poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen $§kodu nahradit,
ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel
plnéni na pravnické osobé nemuiize domoci.

Pokyn D — 18 citované ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze ,[p]lodminkou pro vznik rucCitelské
povinnosti je zde vznik Skody na strané pravnické osoby, uplatnéni jeji nahrady poskozenou
pravnickou osobou vuci odpovédnému CElenovi organu, vznik povinnosti odpovédného clena
organu k nahradé Skody a nesplnéni této povinnosti, pfi soucasné nemoZzZnosti dosahnout
uspokojeni dluhu samotnou pravnickou osobou. Na rozdil od odpovédnosti vlivné, resp. ridici
osoby, upravené v § 71 a § 72 ZOK (viz vyse), je zde nezbytnou podminkou pro vznik ru¢eni
i pfedchozi nespinéni povinnosti k nahradé skody. Rozsah ruceni je zde totiz vymezen prave
vysi neuhrazené nahrady skody. O splnéni podminek nezbytnych pro vznik ruceni podle § 159
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OZ si vsak spravce dané rovnéZ nemuze ucinit viastni tsudek” (¢ast I. pism. A bod 3.6
odstavec Ctvrty, véty Ctvrtd az sedma).

PoZzadavkem pro vznik ruCeni a tedy pfedpokladem pro fadné vydani vyzvy ruciteli k hradé
nedoplatku je dle Pokynu D — 18 pfedchozi aktivni jednani pravnické osoby (danového
dluznika) vuci odpoveédnému Elenovi voleného organu této pravnické osoby, kieré sméruje
k uspokojeni nahrady Skody. Tento zavér je v poznamce pod Carou ¢. 24 odivodnén tak, ze
Jnlejde o predbéznou otazku ve smyslu § 99 DR, jelikoZ posouzeni téchto otdzek nespada
primarné do pravomoci Zadného organu verejné moci. Jedna se o zalezitost vnitrnich vztaht
spolecnosti. Teprve v pfipadé sporu mezi spole¢nosti a odpovédnou osobou o vznik djmy
(Skody) a odpovédnosti za ni, ktery vznikne poté, co spole¢nost vznik ujmy (Skody)
a odpovédnou osobu identifikuje, miize byt pfipadné aplikovano ust. § 99 DR.“ Popsany
predpoklad je vystavén na rozsifujicim jazykovém vykladu: Z dikce ustanoveni pozadujiciho
nenahrazeni Skody konkrétnim ¢&lenem voleného organu pravnické osoby, ackoliv tato
odpovédna osoba byla povinna Skodu nahradit, bylo dovozeno, Ze pro vznik rucitelské
povinnosti je tfeba primarni uplatnéni nahrady Skody poSkozenou pravnickou osobou VvUCi
odpovédné osobé (Elenovi voleného organu) a tedy ulozeni této povinnosti.

NS v pfedmétném rozsudku proved! vyklad obecné pravni Gpravy ruceni €lena voleného
organu obsazené v ust. § 159 odst. 3 OZ a dovodil, ze smysl a ucel tohoto ustanoveni
~hevyZaduje, aby clen voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby aZ od okamZiku
splatnosti zavazku na nahradu skody, a ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou
povinnost k nahradé skody plnit.“ Pfitom rozliSil pojem splnitelnosti dluhu, ktera je dana
okamzikem, od kterého je dluznik opravnén zavazek splnit, a pojem splatnosti pohledavky,
ktera je dana dobou, od které je dluznik bezprostiedné a bezpodmine¢né povinen zavazek
splnit. NS uvedl, Ze s u€elem pravni Upravy je neslucitelné, aby byl vznik ru¢eni ¢lena voleného
organu navazan na aktivni jednani pravnické osoby vugéi ¢lenu voleného organu, jez je pro
,zesplatnéni pohledavky na nahradu Skody nezbytné, a tedy ze (...) ke spinéni povinnosti
Clena voleného organu nahradit pravnické osobé jeji Skodu neni nezbytné, aby byla tato
pohledavka splatna, a postaci, je-li ji odpovidajici dluh spinitelny. Jiz pfed splatnosti
pohledavky na nahradu skody totiZ (objektivné) mizZe pravni Uprava zakonného ruceni pusobit
na c¢lena voleného organu, aby pravnické osobé Skodu nahradil.” Ke vzniku ru€eni €lena
voleného organu proto neni nutné, aby jej pravnicka osoba nejprve vyzvala k nahradé Skody,
kterou ji poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce zpuasobil.

Generalni finan¢ni feditelstvi se s vyslovenym nazorem NS ztotozZruje, nebot prostfednictvim
teleologického vykladu rovnéz dospélo k zaveéru, Zze neuplatnéni poZzadavku na ndhradu Skody
pravnickou osobou vUci osobé za ni jednajici nebrani (nemuze branit) aplikaci institutu rucent,
respektive vydani vyzvy ruciteli k Uhradé nedoplatku spravcem dané. V opaném pfipadé by
totiz ochrana véfitell zstala pouze zdanlivou a institut ru€eni — jako nastroj branici neplaceni
dani a danovym Unikim protipravné jednajicich osob jednajicich za pravnické osoby — by bylo
nutno oznacit za nefunkéni, coz by ve svém disledku vedlo k popfeni zakladniho cile spravy
dani, tj. zabezpeceni uhrady dané.

Jak jiz ukazala spravni praxe, na kterou prostfednictvim svého metodického dotazu &. j.
38367/21/5100-41453-712277 ze dne 8. 10. 2021 upozornilo Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
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popsany pozadavek aktivniho jednani pravnické osoby se v mnoha situacich jevi jako
nesplnitelny: Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze GCelem institutu ruceni je zejm. ochrana zajmu
véfitell, jen zfidkakdy bude mozné — pfi striktinim dodrzeni tohoto pozadavku — tento ucel
naplnit. Vyjime&nym pfipadem, kdy budou véfitelé proti protipravné jednajicim ¢lenim organu
pravnické osoby chranéni, budou pouze pfipady fungujicich pravnickych osob, které budou
schopny (a ochotny) viéi odpovédné osobé aktivné vystoupit, tedy ucinit Ukon sméfujici
k ndhradé Skody, ktera pravnické osobé vznikla (tj. uplatnit nahradu Skody). Takové jednani
naopak nelze od pravnické osoby oCekavat v pfipadech, kdy jediny spole¢nik obchodni
spole¢nosti bude soucasné jejim jednatelem (a nahradu Skody by tak uplatioval sam viCi
sobé), nebo v pfipadé vymazu pravnické osoby z obchodniho rejstfiku.

Na zakladé vySe uvedeného Generalni financni feditelstvi akceptuje zavéry uvedené
v pfedmétném rozsudku NS. Pozadavek uvedeny v Pokynu D - 18, dle kterého je
predpokladem pro fadné vydani vyzvy ruciteli k dhradé nedoplatku pfedchozi aktivni jednani
pravnické osoby (darového dluznika) vici odpovédnému ¢lenovi voleného organu, je timto
pfekonan. Pravnicka osoba pro vznik ruCitelské povinnosti nadale nemusi ¢lena svého
voleného organu vyzyvat k nahradé Skody (postaci, je-li dluh vici poskozené pravnické osobé
v daném okamziku splnitelny).

Mezi podminky vzniku ruCitelské povinnosti dle ust. § 159 OZ se jako doposud fadi vznik
povinnosti €lena voleného organu nahradit Skodu pravnické osobé a nemoznost véfitele
domoci se pInéni na pravnické osobé. Obecnymi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
jsou protipravni jednani ¢lena voleného organu pravnické osoby pfi vykonu funkce (typicky
poruSeni povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare, jez bude poru$ena zpravidla tehdy,
bude-li ¢len voleného organu pravomocné odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, nebot
jednanim za které byl pravomocné odsouzen, vede ke zvySeni vefejnopravnich zavazku
spole€nosti), dale vznik Skody, tj. majetkové Gjmy vyjadfitelné penézi, a pfi€inna souvislost
mezi pravé uvedenymi pfedpoklady, tj. Zze bez protipravniho jednani by ke vzniku Skody
nedos$lo. Zavinéni ve formé nedbalosti je v pfipadé poruseni zakonné povinnosti presumovano
v ust. § 2911 OZ.

Otazku odpovédnosti ¢lena voleného organu pravnické osoby za Skodu je mozné podle ust.
§ 99 DR vyresit jako otazku predbé&znou piimo pfi uplatnéni ruditelské povinnosti, tj. ze si
spravce dané o naplnéni podminek nezbytnych pro vznik ru¢eni mize ucinit vlastni Gsudek.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je spravci dané zapovézeno ucinit si Usudek toliko o tom,
zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
a o otazkach osobniho stavu. Spravce dané tedy pfed vydanim rucitelské vyzvy posoudi jako
pfedbéznou otdzku vznik Skody a pficinnou souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim
jednanim c&lena voleného organu (rucitele). Rucitel ma poté pravo branit se proti vyzvé
k thradé nedoplatku odvolanim, jez ma odkladny tginek (§ 171 odst. 4 DR), pfipadné iniciovat
soudni pfezkum tohoto rozhodnuti, ma-li za to, Ze povinnost jednat s péci fadného hospodare
neporusil, nebo prokaze, ze vzniklou Skodu nezavinil.

Druhda podminka, jez spocCiva v nemoznosti véfitele (spravce dané€) domoci se plnéni
na pravnické osobé je pro Gdely spravy dani rozvinuta prosttednictvim ust. § 171 odst. 3 DR,
dle kterého Ize vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem,
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ackoliv byl danovy subjekt o jeho Uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani na dafnovém subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné (subsidiarita ru¢eni). Rozsah ru€eni je omezen vysi neuhrazené dané a vysi
neuhrazené nahrady Skody (akcesorita ruceni).
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