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�ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senátu složeném z p�edsedy JUDr. Filipa 
Cile�ka, soudce JUDr. Marka Doležala a soudkyn� JUDr. Michaely Janouškové v právní v�ci 
žalobkyn� KÁMEN Zbraslav, a. s., se sídlem v Praze 5, Žitavského 1178, PS� 156 00, 
identifika�ní �íslo osoby 01820460, zastoupené JUDr. Pavlem Sedlá�kem, advokátem, 
se sídlem v Praze 1, Dlouhá 705/16, PS� 130 00, proti žalovanému Ing. Josefu 
Ka�írkovi, CSc., narozenému 12. 6. 1940, bytem v Praze 3, Vinohradská 2279/164, 
PS� 130 00, zastoupenému JUDr. Ivem Beránkem, advokátem, se sídlem v Praze 8, 
Sokolovská 47/73, PS� 186 00, o zaplacení 231.581,90 K� s p�íslušenstvím, vedené 
u Obvodního soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 370/2019, o dovolání žalobkyn� 
proti rozsudku M�stského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, �. j. 13 Co 97/2021-272, t a k t o :  

 
Rozsudek M�stského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, �. j. 13 Co 97/2021-272, 

jakož i rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 10. 2020, �. j. 17 C 370/2019-236, 

se ruší a v�c se postupuje M�stskému soudu v Praze jako soudu v�cn� p�íslušnému. 

 

O d � v o d n � n í :  

 

I. Dosavadní pr�b�h �ízení 

[1] Žalobou doru�enou Obvodnímu soudu pro Prahu 3 dne 3. 12. 2019 se žalobkyn� 
domáhá, aby jí žalovaný zaplatil 231.581,90 K� s p�íslušenstvím. 

[2] Obvodní soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, 
�. j. 17 C 370/2019-236, uložil žalovanému zaplatit žalobkyni 231.581,90 K� s úrokem 
z prodlení ve výši 10 % ro�n� z �ástky 231.581,90 K� od 17. 7. 2019 do zaplacení (výrok I.) 
a rozhodl o nákladech �ízení (výrok II.) 
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[3] Soud prvního stupn� vyšel (mimo jiné) z toho, že: 

1) Spole�nost Písek – Dob�ín spol. s r. o., identifika�ní �íslo osoby 60486201 
(dále jen „spole�nost“), zastoupená žalovaným se v �ízení vedeném u Obvodního soudu 
pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014 po žalobkyni domáhala úhrady pohledávky ve výši 
240.594.000 K� s p�íslušenstvím vzniklé z titulu bezd�vodného obohacení z neoprávn�né 
t�žby nerost� v dobývacích prostorech Litochovice a Dobkovi�ky za období od 1. 6. 2009 
do 31. 5. 2013. Obvodní soud pro Prahu 5 usnesením ze dne 2. 5. 2014,  
�. j. 18 C 133/2014-140, �ízení zastavil pro nezaplacení soudního poplatku. 

2) Insolven�ním návrhem ze 7. 6. 2016 (zve�ejn�ným v insolven�ním rejst�íku 
9. 6. 2016) spole�nost navrhla, aby soud zjistil její úpadek a prohlásil konkurs na její majetek. 

3) Insolven�ní �ízení o návrhu spole�nosti bylo vedeno M�stským soudem v Praze 
pod sen. zn. MSPH 99 INS 13870/2016 (dále jen „insolven�ní �ízení“). Usnesením ze dne 
27. 6. 2016, �. j. MSPH 99 INS 13870/2016-A-8, M�stský soud v Praze zjistil úpadek 
spole�nosti a prohlásil konkurs na její majetek. 

4) Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014, 
žalobkyn� nabyla dobývací práva k dobývacím prostor�m Litochovice a Dobkovi�ky „�ádn� 
na základ� smlouvy ze dne 8. 6. 2001.“ Tento rozsudek byl žalovanému „v rámci 
insolven�ního �ízení“ doru�en. 

5) Dne 15. 3. 2017 insolven�ní správce „z d�vodu právní ned�vodnosti“ vy�adil 
z majetkové podstaty spole�nosti pohledávku spole�nosti v��i žalobkyni vzniklou z titulu 
bezd�vodného obohacení za t�žbu surovin v dobývacích prostorech Dobkovi�ky od 1. 4. 2014 
do 1. 4. 2015 ve výši 60.148.968 K� (dále jen „pohledávka spole�nosti“) a pou�il spole�nost 
o možnosti vymáhat pohledávku samostatn� u soudu. 

6) Dne 14. 11. 2017 žalovaný (jako jednatel spole�nosti) podal u Obvodního soudu 
pro Prahu 5 žalobu, kterou se spole�nost v��i žalobkyni domáhala zaplacení (nejprve) �ásti 
pohledávky spole�nosti ve výši 10.024.750 K� s p�íslušenstvím, pozd�ji zaplacení celé 
pohledávky spole�nosti ve výši 60.148.968 K� s p�íslušenstvím. �ízení bylo vedeno 
pod sp. zn. 16 C 363/2017 (dále jen „p�edm�tná žaloba“ a „p�edm�tné �ízení“). 

7) Obvodní soud pro Prahu 5 usnesením ze dne 7. 5. 2019, �. j. 16 C 363/2017-359, 
které nabylo právní moci dne 12. 8. 2019, p�edm�tné �ízení pro nezaplacení soudního 
poplatku zastavil a uložil spole�nosti zaplatit žalobkyni na nákladech �ízení 231.581,90 K� 
(dále jen „pohledávka na nákladech �ízení“). 

8) Pohledávka na nákladech �ízení nebyla (z d�vodu nedostatku majetku spole�nosti) 
v insolven�ním �ízení uspokojena. 

[4] Soud prvního stupn� dosp�l k záv�ru, podle n�hož žalovaný tím, že – a� v�d�l, 
že pohledávka spole�nosti neexistuje a bylo o ní již „pravomocn� rozhodnuto Nejvyšším 
soudem �R sp. zn. 29 Cdo 1376/2014“, podal k Obvodnímu soudu pro Prahu 5 žalobu, kterou 
se po žalobkyni domáhal úhrady pohledávky spole�nosti – nejednal s pé�í �ádného hospodá�e. 
V d�sledku podání p�edm�tné žaloby žalovaným žalobkyni vznikla pohledávka na nákladech 
�ízení, kterou žalobkyn� v insolven�ním �ízení nevymohla a za jejíž spln�ní 
podle § 159 odst. 3 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku (dále jen „o. z.“), žalovaný 
ru�í. 

[5] K odvolání žalovaného M�stský soud v Praze v záhlaví ozna�eným rozsudkem 
rozsudek soudu prvního stupn� zm�nil tak, že žalobu zamítl (první výrok), a rozhodl 
o nákladech odvolacího �ízení (druhý výrok). 
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[6] Vycházeje ze skutkových záv�r� soudu prvního stupn�, odvolací soud doplnil 
dokazování a vyšel dále z toho, že: 

1) V p�edm�tném �ízení Obvodní soud pro Prahu 5 vyzval spole�nost k zaplacení 
soudního poplatku. 

2) Nato spole�nost požádala o osvobození od soudních poplatk� s tím, že se nachází 
v úpadku a nemá žádný majetek. 

3) Soud žádosti spole�nosti usnesením ze dne 4. 1. 2018, �. j. 16 C 363/2017-62, 
vyhov�l a osvobození od soudních poplatku jí p�iznal, p�i�emž mimo jiné konstatoval, 
že „ze strany spole�nosti nejde podáním žaloby o svévolné �i z�ejm� bezúsp�šné uplat�ování 
práva.“ 

4) Usnesením ze dne 29. 3. 2018, �. j. 16 C 363/2017-221, soud spole�nosti od�al 
osvobození od soudních poplatk� s od�vodn�ním, že podání žaloby v p�edm�tném �ízení 
p�edstavuje z�ejm� bezúsp�šné uplat�ování práva. 

[7] Odvolací soud nejprve vytkl soudu prvního stupn�, že se nezabýval otázkou, 
zda žalovaný svým jednáním p�i výkonu funkce jednatele zp�sobil spole�nosti škodu. Vznik 
škody, kterou �len voleného orgánu svým jednání v rozporu s pé�í �ádného hospodá�e 
právnické osob� zp�sobí, je totiž jednou z nezbytných podmínek pro vznik ru�ení za dluhy 
právnické osoby podle § 159 odst. 3 o. z. 

[8] Podle názoru odvolacího soudu, vycházejícího ze záv�r� literatury 
[Lasák J. In Lavický, P. a kol.: Ob�anský zákoník I. Obecná �ást (§ 1−654). 
Komentá�. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, komentá� k § 159 odst. 3, bod X.], 
„se ru�itelský závazek �lena voleného orgánu právnické osoby ‚aktivuje’ ve chvíli, 
kdy se dluh �lena voleného orgánu právnické osoby uhradit právnické osob� škodu stane 
splatným.“ Splatnost závazku na náhradu škody podle odvolacího soudu – za užití § 1958 
odst. 2 o. z. – nastává bez zbyte�ného odkladu poté, kdy právnická osoba (poškozený) požádá 
�lena jejího voleného orgánu (šk�dce) o spln�ní tohoto závazku. 

[9] Jelikož spole�nost (za kterou m�l podle odvolacího soudu jednat její insolven�ní 
správce) nevyzvala žalovaného ke spln�ní jeho povinnosti nahradit jí škodu, pohledávka 
spole�nosti na náhradu škody se nestala splatnou, a ru�ení žalovaného za pohledávku 
žalobkyn� na nákladech �ízení tak „nep�ipadá do úvahy“. 

[10] Odvolací soud dále dovodil, že mezi jednáním žalovaného, který podal 
proti žalobkyni p�edm�tnou žalobu, a škodou v podob� vzniku pohledávky na nákladech 
p�edm�tného �ízení není p�í�inná souvislost. V této souvislosti argumentoval záv�ry usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4261/2018, podle n�hož je p�í�inná 
souvislost dána tehdy, je-li škoda podle obvyklého chodu v�cí i obecné zkušenosti adekvátním 
následkem protiprávního úkonu. Základním kritériem, ze kterého vychází teorie adekvátnosti, 
je objektivní p�edvídatelnost škodného následku ze strany šk�dce. 

[11] Je-li �ízení zastaveno pro nezaplacení soudního poplatku žalobcem, žalovaný 
se podle odvolacího soudu o podání žaloby zpravidla (ani) nedozví, a nevzniknou 
mu tak v �ízení náklady. „Nejinak tomu bylo i v �ízení vedeném spole�ností proti žalobkyni 
u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014, (…) žalovaný proto mohl 
d�vodn� o�ekávat, že pokud by p�edm�tné �ízení m�lo skon�it stejn� jako �ízení 
sp. zn. 18 C 133/2014 (tak jako výsledn� skon�ilo), pak ani zde žalobkyni (jako žalované) 
žádné náklady nevzniknou.“ 
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[12] K tomu odvolací soud dodal, že zastavení �ízení pro nezaplacení soudního 
poplatku bylo pro žalovaného „tím spíše neo�ekávatelné (nep�edvídatelné), byla-li spole�nost 
zprvu osvobozena od soudního poplatku, kteréžto osvobození jí bylo odejmuto až následn� 
a s ú�inky ex tunc poté, co soud mj. p�ehodnotil své p�vodn� zaujaté stanovisko a shledal 
zažalovaný nárok z�ejm� bezúsp�šným. Jist� nelze vylou�it, že by soudy dosp�ly ke stejnému 
záv�ru i po meritorním projednání v�ci, nebýt jejího zastavení pro nezaplacení soudního 
poplatku; pak by (…) mohlo být hodnocení po�ínání žalovaného jako nedbalého, 
žaloval-li nap�. zjevn� proml�enou pohledávku, namíst�. V souzené v�ci však mají být škodou 
náklady p�isouzené žalobkyni k tíži spole�nosti nikoliv po meritorním projednání v�ci, 
ale po jejím ‚poplatkovém zastavení‘. Práv� okolnostmi od�vod�ujícími vznik náklad� �ízení 
je p�itom namíst� pom��ovat zmín�ný aspekt p�edvídatelnosti.“ 

 

II.  Dovolání a vyjád�ení k n�mu 

[13] Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyn� dovolání, jehož p�ípustnost 
opírá o § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu (dále jen o. s. �.), majíc za to, 
že napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázek hmotného práva, 
a sice (posuzováno podle obsahu) zda: 

1) „�len voleného orgánu spole�nosti ru�í této spole�nosti za dluh (škodu) pouze 
tehdy, pokud je spole�ností vyzván k úhrad� dluhu za situace, kdy je �len voleného orgánu 
jediným spole�níkem a jediným �lenem statutárního orgánu spole�nosti“, 

2) se v��itel, jehož pohledávka nebyla spole�ností uhrazena proto, že insolven�ní soud 
prohlásil na majetek spole�nosti konkurs, „m�že p�ímo obrátit ve smyslu 
ust. § 159 odst. 3 o. z. na �lena voleného orgánu, tedy zda vznik nároku z titulu ru�ení 
voleného zástupce za škodu zp�sobenou spole�nosti je závislý na výzv� ze strany spole�nosti 
svému volenému zástupci“, 

3) �lenu statutárního orgánu vznikla povinnost nahradit spole�nosti škodu v p�ípad�, 
že „ned�vodn� spoléhal na osvobození od soudního poplatku, kterého nakonec nedosáhl, 
což m�lo za následek povinnost spole�nosti k náhrad� náklad� �ízení ve sporu“, 

4) �lenu statutárního orgánu vznikla povinnost nahradit spole�nosti škodu v p�ípad�, 
že „v�dom� žaloval z �ásti proml�enou pohledávku“ a pohledávku, „o které musel v�d�t, že je 
neexistentní“, 

které v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyly vy�ešeny; a dále otázky, zda: 

5) by �len statutárního orgánu porušil povinnost jednat s pé�í �ádného hospodá�e, 
nevymáhal-li by pohledávku spole�nosti, kterou insolven�ní správce spole�nosti vylou�il 
z majetkové podstaty proto, že tato pohledávka neexistovala, 

p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu. 

[14] Dovolatelka namítá, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení v�ci (uplat�uje dovolací d�vod podle § 241a odst. 1 o. s. �.), a navrhuje, 
aby napadené rozhodnutí Nejvyšší soud zrušil a v�c vrátil odvolacímu soudu k dalšímu �ízení. 

[15] Podle dovolatelky žalovaný již v dob� zahájení �ízení vedeného Obvodním 
soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014, a tím spíše v dob� zahájení p�edm�tného 
�ízení, v�d�l, že pohledávky spole�nosti uplatn�né v t�chto �ízeních neexistují, 
„p�i�emž žaloval i proml�ené pohledávky“. 
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[16] Ve vazb� na to dovolatelka uvádí, že podal-li žalovaný žalobu, kterou se domáhal 
zaplacení proml�ené pohledávky spole�nosti, jednalo se o z�ejm� bezúsp�šné uplat�ování 
práva. Žalovaný tak nemohl o�ekávat, že spole�nost bude podle § 138 odst. 1 o. s. �. 
osvobozena od soudních poplatk�, a „muselo mu být z�ejmé, že �ízení m�že dojít 
až do situace, kdy bude povinen uhradit náklady �ízení, tedy m�l p�edvídat škodu, která m�že 
v p�ípad� neúsp�chu spole�nosti (…) vzniknout.“ 

[17] „Pokud se žalovaný (…) spoléhal výlu�n� na institut osvobození od soudního 
poplatku, p�i v�domí, že nemusí být od úhrady soudních poplatk�, potažmo náklad� �ízení, 
osvobozen, za p�edpokladu, že prokazateln� v návrhu na osvobození od úhrady soudních 
poplatk� uvedl nepravdivé informace, jednal“ podle dovolatelky „p�inejmenším nedbale, 
pokud (ne)p�edvídal možnou škodu.“ 

[18] Dovolatelka dále dospívá k záv�ru, že pro vznik ru�ení žalovaného nebylo t�eba, 
aby jej spole�nost podle § 2021 odst. 1 o. z. vyzvala k náhrad� škody, nebo	 po zjišt�ní jejího 
úpadku bylo nepochybné, že spole�nost pohledávku na náhrad� náklad� �ízení dovolatelce 
neuhradí. Dovolatelka tuto podmínku splnila již tím, že pohledávku na nákladech �ízení 
p�ihlásila do insolven�ního �ízení. 

[19] Názor odvolacího soudu, podle n�hož pro vznik ru�ení �lena voleného orgánu 
podle § 159 odst. 3 o. z., je nutné, aby jej spole�nost nejprve vyzvala ke spln�ní jeho dluhu 
(k náhrad� škody), nepovažuje dovolatelka za správný. 

[20] K páté dovolací otázce dovolatelka konstatuje, že její �ešení odvolacím soudem 
odporuje záv�r�m formulovaným v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, 
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, jež cituje. 

[21] Žalovaný ve vyjád�ení k dovolání (datovaném 29. 12. 2021) uvedl, že považuje 
dovolatelkou napadené rozhodnutí odvolacího soudu za správné, a proto navrhuje, 
aby Nejvyšší soud dovolání zamítl, p�ípadn� (jako nep�ípustné) odmítl. 

 

III. P�ípustnost dovolání 

[22] Dovolání bylo podáno v�as, osobou oprávn�nou a spl�ující podmínku 
podle § 241 odst. 1 o. s. �.; dovolací soud se proto zabýval jeho p�ípustností. 

[23] Dovolání je p�ípustné podle § 237 o. s. �. pro �ešení (dovolatelkou otev�ených) 
otázky, zda je podmínkou vzniku ru�ení podle § 159 odst. 3 o. z., aby právnická osoba 
vyzvala �lena voleného orgánu k náhrad� škody, která v rozhodováním dovolacího soudu 
dosud nebyla vy�ešena, a otázky, zda �len voleného orgánu, který za právnickou osobu podal 
ned�vodnou žalobu, m�l p�edvídat škodu v podob� vzniku povinnosti právnické osoby 
nahradit protistran� náklady �ízení, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu. 

 

IV.  D�vodnost dovolání 

a) Použitá právní úprava 

[24] S ohledem na skutkové okolnosti projednávané v�ci je pro její posouzení 
rozhodný zákon �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník, a zákon �. 90/2012 Sb., o obchodních 
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spole�nostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve zn�ní ú�inném 
do 31. 12. 2020 (dále jen „z. o. k.“). 

[25] Podle § 159 o. z. kdo p�ijme funkci �lena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude 
vykonávat s nezbytnou loajalitou i s pot�ebnými znalostmi a pe�livostí. Má se za to, že jedná 
nedbale, kdo není této pé�e �ádného hospodá�e schopen, a� to musel zjistit p�i p�ijetí funkce 
nebo p�i jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe d�sledky (odstavec 1). Nenahradil-li �len 
voleného orgánu právnické osob� škodu, kterou jí zp�sobil porušením povinnosti p�i výkonu 
funkce, a�koli byl povinen škodu nahradit, ru�í v��iteli právnické osoby za její dluh v rozsahu, 
v jakém škodu nenahradil, pokud se v��itel pln�ní na právnické osob� nem�že domoci 
(odstavec 3). 

[26] Z § 51 odst. 1 z. o. k. se podává, že pe�liv� a s pot�ebnými znalostmi jedná ten, 
kdo mohl p�i podnikatelském rozhodování v dobré ví�e rozumn� p�edpokládat, že jedná 
informovan� a v obhajitelném zájmu obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto 
rozhodování nebylo u�in�no s nezbytnou loajalitou. 

[27] Podle § 52 z. o. k. p�i posouzení, zda �len voleného orgánu jednal s pé�í �ádného 
hospodá�e, se vždy p�ihlédne k pé�i, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná rozumn� 
pe�livá osoba, byla-li by v postavení �lena obdobného orgánu obchodní korporace 
(odstavec 1). Je-li v �ízení p�ed soudem posuzováno, zda �len voleného orgánu obchodní 
korporace jednal s pé�í �ádného hospodá�e, nese d�kazní b�emeno tento �len, ledaže soud 
rozhodne, že to po n�m nelze spravedliv� požadovat (odstavec 2). 

b) Ke splatnosti pohledávky na náhradu škody jakožto podmínce vzniku ru�ení �lena 
voleného orgánu právnické osoby 

[28] Z ustálené judikatury Nejvyššího soudu p�ijaté p�i výkladu institutu ru�ení 
statutárních orgán� kapitálových spole�ností podle § 194 odst. 6 zákona �. 513/1991 Sb., 
obchodního zákoníku, ú�inného do 31. 12. 2013 (dále jen „obch. zák.“), se podává, že: 

1) Zákonné ru�ení jednatele spole�nosti s ru�ením omezeným za závazky spole�nosti 
podle § 194 odst. 6 obch. zák. vzniká pouze tehdy, jsou-li prokázány p�edpoklady jeho 
odpov�dnosti za škodu zp�sobenou spole�nosti porušením právních povinností p�i výkonu 
funkce. Výše ru�ení je omezena výší škody, za níž dot�ený jednatel odpovídá, a zaniká, 
jakmile škodu spole�nosti uhradí. 

2) Škoda zp�sobená spole�nosti m�že spo�ívat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu 
na to, zda spole�nost tento dluh uhradila. 

3) Škodou vzniklou spole�nosti není bez dalšího každý její nezaplacený (splatný) dluh, 
nicmén� mohou ji p�edstavovat nároky vzniklé v d�sledku prodlení spole�nosti s pln�ním 
dluhu, nap�. náklady soudního �ízení anebo povinnost zaplatit úroky z prodlení �i smluvní 
pokutu. 

4) V �ízení vedeném proti jednateli jakožto zákonnému ru�iteli podle citovaných 
ustanovení soud posuzuje dva okruhy okolností, jež jsou na sob� relativn� nezávislé – spln�ní 
p�edpoklad� vzniku zákonného ru�ení podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zák., a dále to, 
zda žalobci sv�d�í pohledávka, za jejíž spln�ní má žalovaný jednatel ru�it. Okolnosti vzniku 
a výše této pohledávky p�itom mohou, ale nemusí souviset s okolnostmi vzniku a výše škody 
vzniklé spole�nosti, k jejíž náhrad� je jednatel podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zák. 
povinen. 

[29] Práv� citované záv�ry se obdobn� prosadí i p�i výkladu institutu ru�ení �len� 
statutárních orgán� kapitálových spole�ností v režimu právní úpravy ú�inné od 1. 1. 2014. 
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[30] Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005, 
(uve�ejn�ný pod �íslem 65/2008 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), ze dne 
28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013, ze dne 
30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016, ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, ze dne 
19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016, nebo ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019. 

[31] Z uvedené judikatury vyplývá, že jednou z podmínek ru�ení podle § 159 
odst. 3 o. z. je existence závazku, který spo�ívá v povinnosti �lena voleného orgánu nahradit 
právnické osob� škodu, již jí zp�sobil p�i výkonu své funkce. Otázka, zda se musí jednat 
o závazek splatný, však dosud v rozhodovací praxi dovolacího soudu nebyla �ešena. 

[32] Ustanovení § 159 odst. 3 o. z. podmi�uje vznik ru�ení �lena voleného orgánu 
právnické osoby tím, že právnické osob� nenahradil škodu, kterou jí zp�sobil porušením 
povinnosti p�i výkonu funkce, „a�koli byl povinen škodu nahradit“. Sousloví „a�koli byl 
povinen škodu nahradit“ lze p�itom vyložit trojím zp�sobem. Podle prvního § 159 odst. 3 o. z. 
p�edpokládá (pouze) vznik závazkové (obliga�ní) povinnosti – závazku. Podle druhého je 
pro vznik ru�ení t�eba, aby byl závazek na náhradu škody splnitelný. 
Anebo (jak toto ustanovení vyložil i odvolací soud) je vznik ru�ení spojen (až) se splatností 
tohoto závazku. 

[33] Povinnost k náhrad� škody vzniká kumulativním napln�ním 
všech jejích základních p�edpoklad�, kterými jsou vznik škody, porušení povinnosti a p�í�inná 
souvislost mezi porušením povinnosti a vznikem škody. K tomu za všechna rozhodnutí 
srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, 
uve�ejn�ný pod �íslem 96/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ze dne 9. 11. 2017, 
sp. zn. 29 Cdo 2028/2016, nebo ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 179/2020. 

[34] Splnitelnost dluhu je dána okamžikem, od kterého je dlužník oprávn�n závazek 
splnit. Nevyplývá-li konkrétní okamžik splnitelnosti závazku z ujednání stran, je t�eba jej 
dovodit z povahy pln�ní, které má dlužník v��iteli poskytnout, a okolností, za kterých dlužník 
v��iteli pln�ní nabízí. Nelze totiž p�ipustit, aby byl v��itel pln�ním dluhu p�ed jeho splatností 
poškozen, respektive aby p�ed�asné pln�ní nebylo v zájmu v��itele. Tak tomu obvykle 
nebude, jedná-li se o pen�žitý dluh, který je dlužník zpravidla oprávn�n v��iteli poskytnout 
již p�i vzniku dluhu (v literatu�e srov. nap�. Handlar J. in Pražák, Z., Fiala, J., Handlar, 
J. a kol.: Závazky z právních jednání podle ob�anského zákoníku. Komentá�  
k § 1721 – 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, K § 1958 odst. 2, �l. III. bod 2). 

[35] Splatnost pohledávky je dána dobou, od které je dlužník bezprost�edn� 
a bezpodmíne�n� povinen závazek splnit. Není-li splatnost závazku z náhrady škody 
stanovena právním p�edpisem a nebyla-li stranami dohodnuta, použije se § 1958 odst. 2 o. z., 
podle n�hož m�že v��itel požadovat pln�ní ihned a dlužník je poté povinen splnit 
bez zbyte�ného odkladu (viz nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 11. 2018, 
sp. zn. 28 Cdo 3168/2018, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 2. 2021, 
sp. zn. 7 Tdo 1373/2020). 

[36] Smyslem a ú�elem zákonného ru�ení podle § 159 odst. 3 o. z. je nastavit 
pro v��itele spravedliv�jší uspo�ádání vztah� v situaci, kdy je dobytnost jejich pohledávek 
v��i právnické osob� zhoršena a �len (nebo bývalý �len) voleného orgánu porušením 
povinnosti p�i výkonu funkce zp�sobil právnické osob� škodu, kterou právnické osob� 
nenahradil. Za tímto ú�elem je vložen do rukou v��itel� „nástroj“ v podob� ru�ení, kterým 
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se mohou na �lenu voleného orgánu právnické osoby (za spln�ní všech zákonných podmínek) 
domoci zaplacení svých pohledávek. 

[37] �lenu voleného orgánu je dána možnost „se vyvázat“ z ru�ení za pohledávky 
právnické osoby tím, že splní svou povinnost nahradit právnické osob� škodu, 
kterou jí zp�sobil. Vedle zajišt�ní pohledávek v��itel� právnické osoby je tedy funkcí právní 
úpravy zákonného ru�ení p�sobit na �lena voleného orgánu tak, aby následky 
svého protiprávního jednání odstranil. Tímto zp�sobem právní úprava (zprost�edkovan�) 
chrání i právnickou osobu p�ed následky protiprávního jednání �lena jejího voleného orgánu. 

[38] Jelikož však vykládaná právní úprava neslouží výlu�n� k ochran� (poškozené) 
právnické osoby, bylo by s jejím ú�elem neslu�itelné, aby byl vznik ru�ení �lena voleného 
orgánu navázán na její aktivní jednání v��i �lenu jejího voleného orgánu, jež je nezbytné 
pro „zesplatn�ní“ pohledávky na náhradu škody (viz odstavec [35]). Právnická osoba 
totiž nemusí být (nap�. proto, že nemá osobu, která by ji v dané záležitosti mohla zastupovat) 
schopna �i (nap�. pro obtížn�jší dobytnost své pohledávky) ochotna v��i �lenu 
svého voleného orgánu aktivn� jednat. 

[39] Jak vyplývá z rozlišování splatnosti pohledávky a splnitelnosti dluhu 
(viz odstavce [34] a [35]) ke spln�ní povinnosti �lena voleného orgánu nahradit právnické 
osob� její škodu není nezbytné, aby byla tato pohledávka splatná, a posta�í, 
je-li jí odpovídající dluh splnitelný. Již p�ed splatností pohledávky na náhradu škody 
totiž (objektivn�) m�že právní úprava zákonného ru�ení p�sobit na �lena voleného orgánu, 
aby právnické osob� škodu nahradil. 

[40] S ohledem na uvedený výklad lze uzav�ít, že smysl a ú�el § 159 odst. 3 o. z. 
nevyžaduje, aby �len voleného orgánu ru�il za dluhy právnické osoby až od okamžiku 
splatnosti závazku na náhradu škody, a ke vzniku jeho ru�ení tak posta�í, je-li oprávn�n svou 
povinnost k náhrad� škody plnit. 

[41] V pom�rech projednávané v�ci uvedené znamená, že právní názor odvolacího 
soudu, podle n�hož žalovaný za pohledávku na nákladech �ízení podle § 159 odst. 3 o. z. 
neru�í, pon�vadž ke vzniku ru�ení bylo nutné, aby jej spole�nost vyzvala k náhrad� škody, 
kterou jí žalovaný porušením povinnosti p�i výkonu funkce zp�sobil, není správný. 

c) K p�edvídatelnosti škody p�i porušení pé�e �ádného hospodá�e 

[42] Již v nálezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. ÚS 312/05, Ústavní soud uvedl, že: 

1) Teorie adekvátnosti kausálního nexu vychází z toho, že smyslem subjektivní 
odpov�dnosti za škodu je na�ídit náhradu škody tam, kde šk�dce škodu zp�sobil, 
a�koli mu lze vytknout, že ji zp�sobit nemusel, že mohl jednat jinak. 

2) Tato odpov�dnost tedy p�edpokládá, že v�bec bylo v lidských silách p�edvídat, 
že p�edm�tné jednání bude mít za následek danou škodu. 

3) Základním kritériem, ze kterého vychází teorie adekvátnosti, je tedy p�edvídatelnost 
škodního následku. Tím se velice podobá dalšímu p�edpokladu subjektivní odpov�dnosti 
za škodu, a to kritériu zavin�ní, p�esn�ji jeho nedbalostní form�. Odlišují se jen subjektem, 
podle kterého se p�edvídatelnost následku pom��uje. V p�ípad� zavin�ní je jím sám 
(typizovaný) jednající subjekt, zatímco p�i zjiš	ování adekvátnosti p�í�inné souvislosti 
je kritériem hypotetický zkušený (tzv. optimální) pozorovatel, tedy myšlená osoba, 
která zahrnuje veškerou zkušenost své doby. Tento optimální pozorovatel tak personifikuje 
znalosti a zkušenost své doby. Je z�ejmé, že co je p�edvídatelné pro konkrétní subjekt, musí 
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být p�edvídatelné i pro tzv. optimálního pozorovatele. Každý nedbalostn� zavin�ný následek 
je tedy též adekvátním následkem p�íslušného jednání. 

4) U odpov�dnosti za škodu pro porušení obliga�ní povinnosti se zavin�ní vztahuje 
jen na samo porušení této povinnosti. Porušení právní povinnosti z obliga�ního vztahu 
proto musí být pro jednajícího p�edvídatelné. Trvání na tomto kritériu zavin�ní i ve vztahu 
ke škod� by však v tomto p�ípad� šk�dce nadmíru zvýhod�ovalo. To je z�ejmé nap�. z toho, 
že smluvní partne�i �asto nejsou informováni o navazujících obchodních plánech druhé 
strany, proto ani nemohou v�d�t, jaká škoda by této druhé stran� v d�sledku porušení smluvní 
povinnosti vznikla. Na druhou stranu by bylo zjevn� nep�im��ené, pokud by ten, kdo porušil 
smluvní povinnost, odpovídal za jakkoli vzdálené �i nepravd�podobné následky jeho jednání. 

5) Racionální �ešení, které zohled�uje uvedená východiska, p�edstavuje požadavek 
adekvátní p�í�inné souvislosti mezi zavin�ným protiprávním jednáním a vzniklou škodou. 

6) Pro odpov�dnost za škodu tedy není nutné, aby vznik ur�ité škody byl 
pro jednajícího konkrétn� p�edvídatelný, nýbrž je dostate�né, že pro výše uvedeného 
optimálního pozorovatele není vznik škody vysoce nepravd�podobný. 

[43] Tyto záv�ry pak v mnoha rozhodnutích p�ejal Nejvyšší soud  
– srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, 
uve�ejn�ný pod �íslem 48/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2124/2020, ze dne 27. 1. 2022, 
sp. zn. 23 Cdo 1788/2021, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, ze dne 28. 3. 2022, 
sp. zn. 23 Cdo 580/2021, dne 29. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 711/2021. 

[44] Ve sv�tle výše citovaných judikatorních záv�r� znamená posouzení objektivní 
p�edvídatelnosti vzniku škody �lena statutárního orgánu, který porušuje povinnost jednat 
s pé�í �ádného hospodá�e, �ešení otázky, zda imaginární „rozumn� pe�livý“ správce 
(hospodá�) mohl rozpoznat riziko vzniku škody. 

[45] V projednávané v�ci odvolací soud jednání žalovaného spo�ívající v podání 
p�edm�tné žaloby však z tohoto úhlu nehodnotil, nebo	 p�edvídatelnost vzniku pohledávky 
na nákladech �ízení posuzoval s ohledem na znalosti a zkušenosti žalovaného. Již proto je 
právní záv�r odvolacího soudu o nep�edvídatelnosti škody neúplný a tudíž nesprávný. 

[46] Nelze však p�ehlédnout, že je b�žnou zkušeností, že v ob�anském soudním �ízení 
vznikají jeho ú�astník�m náklady a že procesn� neúsp�šnému ú�astníku soud obvykle uloží 
zaplatit ú�astníku, který m�l ve v�ci úsp�ch, náhradu jím ú�eln� vynaložených náklad� �ízení 
(srov. § 137 násl. o. s. �.). Skute�nost, že podání žaloby m�že vést ke vzniku škody v podob� 
vzniku dluhu na náhrad� náklad� �ízení, tak m�že být ze (subjektivního) pohledu ú�astníka 
�ízení p�ekvapivá, v žádném p�ípad� však nelze uzav�ít, že by vznik takové škody byl 
objektivn� nep�edvídatelný. Na tom nem�že nic zm�nit ani to, že v p�edchozím �ízení 
s obdobným p�edm�tem – v d�sledku odlišného postupu soudu – nevznikly ú�astníku náklady 
�ízení. A�koli m�že být r�zný postup téhož soudu v �ízení s totožným p�edm�tem nežádoucí, 
nelze z b�žné zkušenosti takový pr�b�h �ízení vylou�it. Jinak �e�eno, aby �len statutárního 
orgánu (jednatel) p�i podání návrhu na zahájení soudního �ízení za spole�nost dostál standardu 
pé�e �ádného hospodá�e, musí vycházet z toho, že v p�ípad� jejího neúsp�chu v �ízení m�že 
spole�nosti vzniknout povinnost nahradit protistran� její náklady. 

[47] Pouze pro úplnost Nejvyšší soud dodává, že vycházel-li odvolací soud 
p�i posuzování otázky, zda žalovaný jednal s pé�í �ádného hospodá�e, ze skute�nosti, 
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že p�edm�tné �ízení bylo (posléze) zastaveno, posuzoval jednání žalovaného 
podle skute�ností, které se udály �i vyšly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy žalovaný podal 
p�edm�tnou žalobu. Tím se odvolací soud dopustil (judikaturou Nejvyššího soudu 
zakázaného) tzv. „retrospektivního proroctví“ – p�ístupu „generála po bitv�“. 
K tomu srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021, 
a judikaturu v n�m citovanou. 

[48] Tento p�ístup pak zabránil odvolacímu soudu posuzovat, zda žalovaný p�i podání 
žaloby mohl v dobré ví�e rozumn� p�edpokládat, že jedná informovan� a v obhajitelném 
zájmu obchodní korporace, a zda jednal s nezbytnou loajalitou ke spole�nosti, tj. zda vystavil 
spole�nost riziku vzniku povinnosti nahradit dovolatelce její náklady p�edm�tného �ízení 
p�i respektu k zájm�m spole�nosti.  

d) K v�cné p�íslušnosti soudu 

[49] Je-li dovolání p�ípustné, dovolací soud p�ihlédne též k vadám uvedeným v § 229 
odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3, jakož i k jiným vadám �ízení, které mohly 
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci (§ 242 odst. 3 v�ta druhá o. s. �.). 

[50] Vada �ízení, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci, je dána 
také tehdy, rozhodoval-li v prvním stupni v�cn� nep�íslušný soud (srov. nap�íklad usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uve�ejn�né pod �íslem 
68/2000 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 

[51] S ohledem na § 11 odst. 1 v�tu druhou o. s. �. a datum zahájení �ízení 
(3. 12. 2019) se rozhodné zn�ní ob�anského soudního �ádu pro ur�ení v�cné p�íslušnosti 
soudu (od 30. 9. 2017) podává z �ásti první, �lánku II bodu 1 zákona �. 296/2017 Sb., kterým 
se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon 
�. 292/2013 Sb., o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a n�které další 
zákony. 

[52] Podle § 9 odst. 2 písm. p) o. s. �. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního 
stupn� ve v�cech zákonného ru�ení p�i porušení pé�e �ádného hospodá�e. 

[53] Domáhá-li se dovolatelka v projednávané v�ci po žalovaném zaplacení 
231.581,90 K� s p�íslušenstvím z titulu jeho ru�ení za její pohledávku, 
které podle dovolatelky vzniklo proto, že žalovaný zp�sobil spole�nosti p�i výkonu své funkce 
jednatele škodu, je k projednání a rozhodnutí v�ci v prvním stupni v�cn� p�íslušný krajský 
soud. 

[54] Rozhodoval-li v projednávané v�ci jako soud prvního stupn� Obvodní soud 
pro Prahu 3, je �ízení zatíženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí 
ve v�ci (ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. �.). 

e) Shrnutí rozhodnutí 

[55] Jelikož právní posouzení v�ci není správné a dovolací d�vod 
podle § 241a odst. 1 o. s. �. byl dovolatelkou uplatn�n právem, a �ízení trpí výše popsanou 
vadou, Nejvyšší soud – aniž ve v�ci na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.) 
a aniž se zabýval zbývajícími dovolacími námitkami – zrušil rozsudek odvolacího soudu 
podle § 243e odst. 1 o. s. �. a spolu s ním i rozsudek soudu prvního stupn� a v�c postoupil 
k dalšímu �ízení M�stskému soudu v Praze jako soudu v�cn� p�íslušnému k �ízení v prvním 
stupni (§ 243e odst. 2 v�ta druhá o. s. �.). 
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[56] Právní názor dovolacího soudu je pro soudy nižších stup�� závazný 
(§ 243g odst. 1 �ást první v�ty za st�edníkem o. s. �., § 226 odst. 1 o. s. �.). V novém 
rozhodnutí soud znovu rozhodne i o nákladech �ízení, v�etn� �ízení dovolacího 
(§ 243g odst. 1 v�ta druhá o. s. �.). 

P o u � e n í :  Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

 

 
V Brn� dne 30. 6. 2022 

 
 

 
 JUDr. Filip Cile�ek v. r.  
 p�edseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení: Renata Krédlová 
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