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Odpovéd na metodicky dotaz ohledné vraceni preplatku danovému subjektu -
dluzniku v upadku v pribéhu insolvenéniho fizeni reSeného oddluzenim

Dne 1. 4. 2015 obdrzelo Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR®) podnét Finanéniho
Ufadu pro Stfedodesky kraj — Uzemniho pracovi§té v Mélnice (dale jen .finanéni Gfad®)
k metodickému usmérnéni postupu pfi vraceni pfeplatku danovému subjektu — dluzniku
v Upadku v pfipadé, kdy probiha insolvenéni Fizeni, v ramci néhoz bylo povoleno oddluzeni
tohoto subjektu.

Konkrétné se jedna o situaci, kdy spravce dané poukazal €astku odpovidajici preplatku
na ucet dluznika, nebot jej ve smyslu § 229 odst. 3 pism. €) zak. &. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho FeSeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,1Z%), vdané fazi
insolvenéniho fizeni povazoval za osobu s dispozi¢nim opravnénim. Insolvenéni spravce
v8ak namital nespravnost tohoto postupu s odivodnénim, Ze je vrozporu s obsahem
usneseni o insolvenénim navrhu dluznika a o navrhu na povoleni oddluZeni. V tomto
usneseni insolvencni soud vyzyva k tomu, aby osoby, které maji viaci dluzniku zavazky,
plnéni neposkytovaly dluzniku, ale insolvenénimu spravci. Finanéni Ufad se taze, jakym
zpusobem ma tuto vyzvu interpretovat a zda je vySe uvedeny postup spravce dané v rozporu
s obsahem této vyzvy.

GFR k tomuto metodickému dotazu uvadi nasleduijici:

Ustanoveni § 229 IZ upravuje, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi€nimi
opravnénimi, a to v zavislosti na pribéhu fizeni a zpusobu fesSeni upadku. Obecné plati,
Ze pokud insolven&ni zakon nestanovi jinak (viz zvlastni uprava obsazena v § 408 — 409 12),
je v dobé od povoleni oddluzeni osobou s dispozi€nimi opravnénimi dluznik. Obecné Ize
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tedy fici, Zze dluznik je vtéto fazi fizeni také osobou, vi&i niz by mél spravce dané
v souvislosti s vracenim preplatku vystupovat.

Ustanovenim § 229 odst. 3 pism. e) 1Z, ve kterém je vySe uvedené obecné pravidlo
obsazeno, v8ak nejsou dotéena omezeni ulozena dluzniku s dispoziénimi opravnénimi
insolvenénim zakonem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v pribéhu insolvenéniho
fizeni (viz § 229 odst. 4 1Z). Ve vztahu k ur€eni rozsahu dispozi¢nich opravnéni dluznika
je tedy tfeba posuzovat kazdy konkrétni pfipad zvlast s pfihlédnutim k obsahu rozhodnuti
soudu vydanych v priibéhu Fizeni.

V daném konkrétnim pfipadé je vrozhodnuti o upadku, které je spojeno s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni, obsazena vyzva insolvenéniho soudu, aby osoby, které maiji vici
dluzniku zavazky, plnéni neposkytovaly dluzniku, ale insolvenénimu spravci. Lze divodné
predpokladat, Ze smyslem tohoto vyroku je Castecné omezit dispoziéni opravnéni dluznika,
ato ve vztahu k pfipadnym platbam sméfujicim do majetkové podstaty. Vyzva se sice,
pokud jde o urceni charakteru plnéni, omezuje pouze na ,zavazky vuc¢i dluzniku®,
nicméné GFR ma za to, ze za splnéni zavazku lze v $ir§im slova smyslu povazovat
i vraceni preplatku spravcem dané. Z informaci poskytnutych finanénim Ufadem je ziejmé,
ze po vydani tohoto rozhodnuti doslo k pfevedeni preplatku spravcem dané na ucet
dluznika.

Pro posouzeni spravnosti postupu spravce dané je stézejni, kdy presné k pfevedeni
preplatku na ucet dluznika doslo:

a) Faze od ucinnosti rozhodnuti o povoleni oddluzeni do nabyti pravni moci
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Pokud k tomuto ukonu doslo sice poté, co se rozhodnuti o povoleni oddluzeni stalo u¢innym,
avSak jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, dostava se spravce
dané do z pravniho hlediska dosti nepfehledné situace. Je totiz otazkou, zda se spravce
dané tim, Ze pinil osobé, ktera nebyla v daném okamziku opravnéna toto plnéni pfijmout,
zbavil svého zavazku €i nikoli. To, Ze osoba, ktera poskytla pIinéni dluzniku, ackoli méla plnit
insolvenénimu spravci (resp. predbéznému insolvenénimu spravci), neni timto svého
zavazku zprodténa, stanovi insolvenéni zakon explicitné pouze v souvislosti
s nerespektovanim pfedbézného opatfeni (viz § 114 1Z), pfFipadné v souvislosti
s poskytnutim pInéni po prohlaseni konkursu (viz § 249 odst. 2 1Z), a to navic za podminky,
Ze platba nebyla dluznikem vydana do majetkové podstaty. Nicméné i v pripadé, kdy tato
osoba plni dluzniku v rozporu s pokynem uvedenym v usneseni insolvenéniho soudu,
dochazi ve vztahu k majetkové podstaté vesmés k obdobnym nepfiznivym dopadim,
a mélo by tudiz dochazet i k obdobnym nasledkiim jako v pripadé poruseni § 114 1Z
a § 249 odst. 2 1Z.

Tomu ostatné nasvédéuji téz zavéry Nejvyssiho soudu CR uvedené v rozhodnuti 29 NSCR
21/2011-P72-14 ze dne 27. 10. 2011. Znich je mozZné dovozovat nasledujici: Vyzvy
obsazené v rozhodnuti o upadku predstavuji pokyny, jejichz prostfednictvim jsou oslovené
osoby informovany o tom, jak by se mély podle insolvenéniho zakona chovat, aby neutrpély
Ujmu na svych pravech. Jinak fe€eno, jde o splnéni pou€ovaci povinnosti soudu ohledné
jednani, k némuz nemohou byt pou€ované osoby nuceny proti své vli, jez vS8ak mulze
predejit pro né nepfiznivym disledkim. NejvysSi soud v tomto rozhodnuti mimo jiné uvadi,
ze ,nerespektovani vyzvy, aby osoby, které maji zavazky viaci dluznikovi, napfisté plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci, maze mit nasledky pfedjimané
ustanovenimi § 114 1Z & § 249 odst. 2 I1Z*. To znamena, Ze v pfipadé, kdy by se pInéni
spravce dané poskytnuté piimo dluzniku nestalo souc€asti majetkové podstaty, bylo
by mozné poZadovat, aby spravce dané plnil z toho sameého titulu do majetkové podstaty
znovu, a vydani ptvodniho plnéni by poté mohl uplatriovat vi¢&i dluzniku z titulu regresu.
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V souvislosti s vySe uvedenym je dullezité poznamenat, Zze vySe uvedené rozhodnuti
NejvysSiho soudu se vztahuje k pravni upravé uc€inné do 31. 12. 2013, podle které byla
vyzva, aby osoby, které maji zavazky vaci dluzniku, napfisté plnéni neposkytovaly dluzniku,
ale insolvenénimu spravci, povinnou nalezitosti rozhodnuti o Upadku (viz § 136 odst. 2 pism.
e) IZ v rozhodném znéni). Tuto nalezitost muselo nutné splfiovat také rozhodnuti, které bylo
spojeno s rozhodnutim o povoleni oddluzZeni.

Zakonna uprava, ktera vyzadovala uplatnéni této vyzvy v rozhodnuti o upadku, se kterym
vSak nebylo spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu, byla pokladana pfinejmensim
za diskutabilni. Podle autora komentare k pfedmétnému ustanoveni uvedeného v Systému
ASPI dokonce nema tento vyrok v rozhodnuti o upadku, které je vydavano samostatné nebo
které je vydavano ve vazbé& s povolenim oddluzeni &i povoleni reorganizace, své misto,
protoZze uklada dluznikim dluznika, aby své zavazky plnili k rukdam osoby, ktera neni
opravnéna toto pInéni pfijmout a nejedna v téchto vztazich jménem dluznika. Takova uprava
by totiz fakticky pUsobila proti smyslu a uc¢elu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. d) IZ ve znéni
do 31. 12. 2013.

Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e) IZ bylo s u€innosti od 1. 1. 2014 zruSeno, a to zakonem
€. 294/2013 Sb., zména insolvenéniho zakona a zakona o insolvenénich spravcich (dale jen
.revizni novela 1Z%). V dlvodové zpravé krevizni novele 1Z se uvadi: ,Ustanoveni
§ 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona bylo vypus$téno pfedevsSim proto, ze tam, kde
dluznik zGstava i po rozhodnuti o Upadku dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, neni
dlvodu k tomu, aby jeho dluznici neplnili své dluhy k jeho rukam, a mozna modifikace tohoto
zpusobu pInéni se poji az s rozhodnutim o zpUsobu feSeni dluznikova upadku konkursem.*

GFR se domniva, e smyslem této novely je zabranit tomu, aby k omezovani dispoziénich
opravnéni dochazelo automaticky ve vSech pfipadech, kdy bylo vydano rozhodnuti o upadku
(bez ohledu na to, zda bylo toto rozhodnuti spojeno s rozhodnutim o prohlaseni konkursu).
Insolvenéni soud by mél v ramci svych pravomoci pfistoupit v usneseni o povoleni oddluzeni
k omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika pouze tehdy, odidvodnuji-li to okolnosti daného
konkrétniho pfipadu.

GFR neprislusi posuzovat, zda insolvenéni soud vdaném pripadé opomnél
aktualizovat znéni usneseni a ponechal zde vyzvu odpovidajici obsahu § 136 odst.
2 pism. e) I1Z ve znéni do 31. 12. 2013 omylem nebo zda je tato vyzva v usneseni
obsazena zamérné za uc¢elem omezit dispozi€¢ni opravnéni dluznika pro dany konkrétni
pripad. Nicméné oba zavéry vedou ke stejnému vysledku. Insolvenéni zakon pripousti
omezeni dispoziénich opravnéni usnesenim insolvenéniho soudu a toto omezeni
je nutné respektovat. Pokud byly v daném konkrétnim pfipadé pokyny insolvenéniho soudu
uvedené v rozhodnuti o upadku poruSeny, je namisté, aby spravce dané poskytl
insolvenénimu spravci maximalni souc€innost a pokusil se o nalezeni optimalniho feSeni dané
situace.

V kazdém pfipadé je tfeba sledovat dalSi pribéh insolvenéniho Fizeni, nebot omezeni
dispozi¢nich opravnéni nemusi trvat po celou dobu, kdy se fizeni vede. K zaniku
téchto omezeni miize dojit jak usnesenim insolvenéniho soudu, tak pfimo ze zakona.
V souvislosti s timto druhym zplGsobem zaniku omezeni dispoziénich opravnéni je tfeba
upozornit zejména na ustanoveni § 407 odst. 2 IZ, dle kterého se pravni moci rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doSlo pred
jeho vydanim v dosavadnim prubéhu insolvenéniho fizeni ze zakona nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu. Citace vySe uvedeného ustanoveni byva obvykle soucasti pouceni
obsazeného v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a je rovnéz soucasti usneseni v daném
konkrétnim pfipadé (sp. zn. KSPH 66 INS 8663/2014-B—12 ze dne 5. 12. 2014). Pravni moci
tohoto usneseni byla zruSena omezeni dispoziénich opravnéni dluznika stanovena
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rozhodnutim o Upadku spojenym s rozhodnutim o povoleni oddluzeni (sp. zn. KSPH 66 INS
8663/2014—A-9 ze dne 14. 4. 2014).

b) Faze po nabyti pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni

Pokud by doSlo k pfevedeni pfeplatku na uc€et dluznika po nabyti pravni moci usneseni
o schvaleni oddluzeni v souladu s upravou dle § 408 IZ resp. 409 1Z (v zavislosti
na schvaleném zpusobu oddluzeni) a dispozice dluznika s majetkem nalezejicim

do majetkové podstaty nebyla vtomto &i jiném pozdéji vydaném usneseni insolvenéniho
soudu zvlast omezena, pak nelze vici takovému postupu spravce dané nic namitat.
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