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Sekce pravni

v

C. j.: 124/22/7700-30133-051108

VSem finanénim ufadim, v€etné Specializovaného finanéniho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN

Zanik ,,starého” zastavniho prava z divodu zmény v osobé zastavniho dluznika

Tento metodicky pokyn reaguje na dotaz tykajici se zaniku zastavniho prava zfizeného do dne
31.12. 2013 (tedy za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale jen ,ob¢. zak."),
ke kterému ma dojit z divodu odstoupeni od smlouvy, na zakladé které nabyl dafovy subjekt
predmét zastavy.

l. Dotaz

Spravce dané zfidil v roce 2010 zastavni pravo k podilu danového subjektu na nemovité véci.
Poté, co bylo fadné zfizeno zastavni pravo, urCil soud na zakladé Zaloby puvodniho viastnika
nemovité véci, ze pfedmét zastavy (nemovita véc) je ve vlastnictvi plvodniho vlastnika, ktery
po pravu odstoupil od smlouvy o pfevodu nemovité véci z divodu prodleni danového subjektu
se zaplacenim kupni ceny.

Na zakladé judikatury NejvysSiho soudu (zejména rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 5061/2008 ze
dne 26. 1. 2010) dochazi v dlisledku odstoupeni od smlouvy k zaniku zastavniho prava, nebof
puvodnimu vlastniku ma svédCit vlastnické pravo k nemovité véci nezatizené zastavnim
pravem. Za dané situace spravce dané zada o vyjadfeni, zda zastavni pravo zfizené
k nemovité véci vroce 2010 skuteCné zaniklo a je tfeba pfistoupit k vydani rozhodnuti
o zruSeni zastavniho prava.

Il Odpovéd

Zastavni pravo k nemovité véci zfizené rozhodnutim spravce dané v dobé ode dne
1. 1. 2001 do dne 31. 12. 2013 nepusobi proti puvodnimu vlastnikovi, ktery po pravu
odstoupil od smlouvy o pfevodu nemovité véci uzaviené mezi ptivodnim vilastnikem
a dannovym subjektem (tfeti osobou, ktera poskytla svij majetek k zajisténi danové
pohledavky).
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Spravce dané za této situace vyda rozhodnuti o zruseni zastavniho prava dle ustanoveni
§ 170 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~DR¥).

1. Oduvodnéni

[1] Metodicky pokyn €. j. 67266/20/7700-30133-051108 ze dne 3. 12. 2020, Zajisténi dané
zastavnim pravem, ve znéni pozdéjSich novelizaci (dale jen ,MP*) sjednotil postup spravce
dané pfi zajisténi neuhrazené dané zfizenim zastavniho prava a upravil podminky vzniku,
vykonu a zaniku zastavniho prava. Zavazna pravidla pro postup spravce dané stanovil MP ode
dne 1. 1. 2021 a souCasné konstatoval, Zze skuteCnosti tykajici se zastavniho prava vyslovné
neupravené v DR se fidi zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0Z"). V ramci pfechodnych ustanoveni nakonec uved|, ze zastavni prava,
ktera spravce dané zfidil do dne 31. 12. 2013, se az do svého zaniku posuzuji podle ob¢. zak.
V pfipadé zastavnich prav zfizenych do dne 31. 12. 2013 |ze podle MP postupovat, pokud
takovy postup pfipousti pravni uprava ob€. z&k., kterd byla u€inna ke dni zfizeni zastavniho
prava.

[2] Zavazkové pravni vztahy, véetné zavazkl z kupni smlouvy, vzniklé do dne 31. 12. 2013,
jakoz i prava a povinnosti z poruseni smluv uzavienych do dne 31. 12. 2013, se v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 3 OZ fidi obl. zak. a dalSimi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
Pokud soud a pfipadné spravce dané posuzuje pravni vztah zaloZzeny kupni smlouvou, jejimz
predmétem byl pfevod vilastnického prava k nemovité véci — konkrétné pfistoupeni nové pravni
skute¢nosti v podobé odstoupeni od smlouvy, ktera ma vést k zaniku pravniho vztahu —, budou
se prava a povinnosti vyplyvajici z odstoupeni od smlouvy posuzovat podle pravni Upravy
ucinné ke dni uzavreni kupni smlouvy.

[3] Vécna prava, konkrétné zanik viastnického prava, se ode dne 1. 1. 2014 fidi OZ, a to bez
ohledu na to, kdy doslo ke vzniku vécného prava (ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ). Vécné pravni
u¢inky odstoupeni od smlouvy, v tomto pfipadé spocivajici ve zméné vlastnictvi v katastru
nemovitosti, se posuzuji podle pravni Upravy ucinné ke dni odstoupeni od smlouvy. Dojde-li
tedy k u€innému odstoupeni od smlouvy ode dne 1. 1. 2014, budou se vécné pravni ucinky
odstoupeni od smlouvy posuzovat podle OZ, prestoZze kupni smlouva byla uzaviena za
ucinnosti ob¢. zak. Pravidla tykajici se vécnych prav se vSak neuplatni pro z&stavni prava,
kterd vznikla do dne 31. 12. 2013 (bod [1] odlvodnéni), nebot ta se v souladu s ustanovenim
§ 3073 OZ az do svého zaniku posuzuji vzdy podle ob¢. zak.

[4] Pro posouzeni zaniku zastavniho prava zfizeného do dne 31. 12. 2013 tak bude rozhodné,
zda pro pfipad odstoupeni od smlouvy bylo v ob€. zak. vyslovné upraveno postaveni tretich
0sob, respektive jakym zplsobem byla v ob&. zak. upravena moznost zastaveni cizi véci,
nebot v dusledku odstoupeni od smlouvy se prevodni Uc¢inky smlouvy rusi od samého poc¢atku
a na zastaveni je nutné za této situace hledét jako na zastaveni cizi véci. Pro posouzeni zaniku
zastavniho prava zfizeného za u€innosti ob¢. zak bude rozhodujici pravni Uprava zastavniho
prava, nebot ustanoveni § 48 ob¢. zak. (a ani zadné jiné ustanoveni) neobsahovalo pravni
Upravu obdobnou ustanoveni § 2005 odst. 1 OZ (Clanek XIlII. odst. 3 MP).
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[5] Da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika, vznikne v souladu s ustanovenim
§ 151d odst. 1 ob€. zak. ve znéni u€inném do dne 31. 12. 2000 zastavni pravo tehdy, pokud
byla véc odevzdana zastavnimu véfiteli, ktery ji pfijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén
véc zastavit. Podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢&. zak. ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2000
mohlo na zakladé smlouvy vzniknout zastavni pravo i k cizi nemovité véci, nebot odevzdanim
nemovité véci zastavnimu veéfiteli se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumeél vklad zastavniho
prava ve prospéch zastavniho véfitele do katastru nemovitosti. NejvysSi soud proto ve svém
usneseni sp. zn. 29 Cdo 2512/2000 ze dne 29. 11. 2001 (Rc 1/2002) mohl konstatovat, Ze:
,Odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti dle § 48 odst. 2 ob¢. zak. proto nezpusobovalo
bez dalsiho zanik zastavniho prava k nemovitosti zfizeného v mezidobi jejim nabyvatelem.*
Pravni vztahy, které byly zalozeny platnym zfizenim zastavniho prava do dne 31. 12. 2000, se
posuzuji podle obg€. zak. ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2000. Pfechodna ustanoveni zakona
¢. 367/2000 Sb. stanovi, Zze podle nové pravni Upravy se bude postupovat jen v pfipadé
uspokojeni ze zastavy'. V pripadé, Ze dojde k odstoupeni od smlouvy, na zakladé které pieslo
na dafovy subjekt vlastnictvi pfedmeétu zastavy, pusobi zastavni pravo, jehoz rozsah byl
rozhodnutim spravce dané vymezen do dne 31. 12. 2000, i proti piivodnimu vlastnikovi.

[6] Ustanoveni § 161 odst. 1 obC. zak. ve znéni G€inném do dne 31. 12. 2013 umoznuje za
obdobnych podminek ucinit pfedmétem zastavniho prava jen cizi movitou véci. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ob¢. zak. cizi nemovitd véc, véc hromadna, soubor véci a byt nebo nebytovy
prostor mohou byt dany do zastavy jen se souhlasem vlastnika. Ohledné pravni Upravy obc.
zak. ucinné ode dne 1. 1. 2001 uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5061/2008 ze
dne 26. 1. 2010 (Rc 109/2011), ze: ,Proti tomu, kdo duvodné odstoupil od smlouvy o prevodu
vlastnictvi nemovitosti, neptsobi ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo,
které bylo ziizeno na zakladeé zastavni smlouvy zastavcem, jenZ své vlastnictvi nemovitosti
odvozoval od smlouvy o prevodu viastnictvi, odstoupenim (pozdéji) zrusené.“ Pravni Uprava
ob¢. zak. platna v dobé ode dne 1. 1. 2001 do dne 31. 12. 2013 umozfiovala pfi splnéni téchto
podminek vznik zastavniho prava, jen byla-li zastavou cizi movita véc. Zastavni pravo zfizené
rozhodnutim spravce dané v dobé ode dne 1. 1. 2001 do dne 31. 12. 2013 proto nepusobi
proti tomu, kdo po pravu odstoupil od smlouvy o prfevodu vilastnictvi k nemovité véci, hromadné
veéci, souboru véci a bytu nebo nebytového prostoru, pohledavky, jiného majetkového prava,
obchodniho podilu, cenného papiru a pfedmeétu prumyslového vlastnictvi. Pokud vSak byla
predmétem zastavy movitd véc, ktera byla odevzdana spravci dané, zastavni pravo pusobi
i proti pivodnimu vlastnikovi, ktery odstoupil od smlouvy o pfevodu movité véci.

[7] Souc€asné je tfeba na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4153/2013 ze
dne 30. 10. 2014 odlisit situace, kdy ... pfevodce jen znovu nabyva viastnictvi stejné veci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, aniz by od smlouvy o prevodu vlastnictvi odstoupil, jakoZ
i pripady, kdy odstoupeni od smlouvy jen predstira (simuluje), nebot tu nejde o nabyti
vlastnictvi s ucinky ex tunc (jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal viastnikem)*. Kdyby tu
nedoslo k platnému (G¢innému) odstoupeni od smlouvy (odstoupit Ize od smlouvy jen z divodu
stanovenych v zakoné nebo vyminénych smluvnimi stranami ve smlouvé), avSak ten, kdo by
jinak odstoupil od smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovité véci, se stal (znovu) jejim viastnikem

' Pfechodné ustanoveni zakona ¢. 367/2000 Sb. vyslovné pamatovala i na zastavni prava zfizena spravcem dané:
K zajisténi danovych pohledavek, ke kterym nebyl vymezen rozsah zdkonného zastavniho prava podle dosavadni
pravni Upravy do dne nabyti G€innosti zakona €. 367/200 Sb., Ize postupovat pouze podle ustanoveni § 72 zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk(, ve znéni tohoto zakona.
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(napfiklad na zakladé smlouvy, podle niz by bylo viozeno vlastnické pravo k nemovité véci do
katastru nemovitosti), je tfeba ho povazovat za pozdéjSiho vlastnika nemovité véci, vuci
némuz zastavni pravo plsobi a ktery ma postaveni zastavniho dluznika.

[8] Pokud tedy doSlo ke zfizeni zastavniho prava na nemovité véci v roce 2010 a nasledné
soud urcil, ze pfedmét zastavy (nemovita véc) je ve vlastnictvi pivodniho vlastnika, ktery po
pravu odstoupil od smlouvy o pfevodu nemovité véci z divodu prodleni danového subjektu se
zaplacenim kupni ceny, je na misté, aby spravce dané vydal rozhodnuti o zruSeni zastavniho
prava dle ustanoveni § 170 odst. 5 DR [lanek XX. odst. 2 pism. c) MP].

[9] Ustanoveni § 1343 OZ prebira konstrukci ustanoveni § 161 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
dne 31. 12. 2013 a tedy pfedmétem zastavy se muze bez souhlasu vlastnika stat jen cizi
movita véci, a to za pfedpokladu, Ze dojde k odevzdani véci zastavnimu véfiteli a ten ji pfijme
v dobré vife, Ze zastavce je oprdvnén movitou véci zastavit. K této pravni Upravée pfistupuje
ustanoveni § 2005 odst. 1 OZ, podle néhoZ odstoupenim od smlouvy zanikaji jen prava
a povinnosti smluvnich stran. Odstoupenim od smlouvy ale nejsou dotéena prava tretich
osob nabyta v dobré vire, a proto bylo mozné v ¢lanku Xlll. odst. 3 MP zavést pravidlo, Ze
odstoupenim od smlouvy, na zakladé které nabyl zastavni dluznik zastavu, nedochazi k zaniku
zastavniho prava. Lze tedy uzavfit, Ze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy uzaviené ode
dne 1. 1. 2014, na zakladé které nabyl danovy subjekt majetek, kiery je pfedmétem zastavniho
prava zfizeného spravcem dané, pusobi zastavni pravo i proti ptivodnimu vlastnikovi. Uginky
odstoupeni od smlouvy uzaviené do dne 31. 12. 2013 se v souladu s ustanovenim § 3028
odst. 3 OZ Fidi ob¢. zak.

IV.  Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva Ucinnosti Sestym pracovnim dnem po dni jeho podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce
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