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METODICKY POKYN

Vylouéeni majetku z danové exekuce

Tento metodicky pokyn upravuje postup spravce dané za situace, kdy je k exekvovanému
majetku uplatfiovano pravo tieti osoby nebo manzela dluznika, které nepfipousti provedeni
daniové exekuce, pfipadné kdy existenci takového prava bude mit spravce dané osvédcenu
z obsahu spisu. Metodicky pokyn ma za cil sjednotit postup spravce dané v fizeni o vylouéeni
majetku z danove exekuce, zejména poskytnout spravci dané navod, jak posuzovat podané
navrhy na vylou¢eni majetku z dariové exekuce (dale jen ,navrh na vylou€eni) a jakym
zpusobem rozhodovat o vylou¢eni majetku z dafové exekuce.
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CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

Clanek L.
Pravni Gprava

[1] Ugelem pravni tpravy je poskytnout pravni ochranu tfetim osobam, které maji k majetku,
jenz byl postizen dafovou exekuci, takové pravo, které nepfipousti, aby byla nafizena dariova
exekuce provedena a aby se exeku¢né postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni darfiové
pohledavky.

[2] Pravem, které nepfipousti provedeni danové exekuce, je standardné vlastnickeé pravo. Mezi
prava nepfipoustéjici provedeni exekuce |ze dale fadit opravnénou drzbu a detenci véci, pokud
se detence opira o pravni titul odvozeny od vlastnika véci, ktery neni dluznikem.!

[3] Manzelovi dluznika svédcCi pravo nepfipoustéjici provedeni darnove exekuce, pokud byl
v daflové exekuci postizen majetek, ktery neni soucasti spole€ného jméni manzelu (je
ve vyluéném vlastnictvi manzela dluznika), pokud nelze majetek ve spole€ném jméni manzelu
postihnout v darfiové exekuci, nebo pokud byl majetek ve spole€ném jméni manzell postizen
ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich

1 Ten, kdo je opravnén mit véc u sebe, aniz mu svéd¢i domnénka vlastnického prava (ij. detentor, jehoz opravnéni
mit véc u sebe je zaloZzeno zavazkovym titulem, nap¥. najemni smlouvou), maze uplatnit pravo na ochranu nalezejici
vlastniku véci svym vlastnim jménem a pro sebe.
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predpisu, dale jen ,0Z* [ustanoveni § 262b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0SR¥)].2

[4] Rizeni o vylougeni majetku z dafiové exekuce je upraveno v ustanoveni § 179 zakona
&. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR").

Clanek Il.
Predmét Fizeni

[1] Postup pro vylou€eni majetku z darfiové exekuce se pouzije pro movité véci a nemovité
véci, dale i pro penézité pohledavky a jina majetkova prava. Postup pro vylou¢eni majetku
z danové exekuce se nepouzije pro pohledavky dluznika z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb.® Nejcasté&jSim pfedmétem fizeni o navrhu na vylouceni majetku jsou movité véci.

[2] Rizeni o vylougeni majetku z dariové exekuce zahajené podanim navrhu na vylougeni
vykazuje znaky fizeni sporného, ve kterém bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese osoba,
jez tvrdi, Ze ji svédCi pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni dafiové exekuce (dale jen
,havrhovatel“)*. Spravce dané rozhodne o vylou¢eni majetku z darové exekuce téZ z moci
Ufedni (Cast Sesta tohoto metodického pokynu), zjisti-li z obsahu spisu existenci prava, které
nepfipousti provedeni darnove exekuce.

Clanek lIL.
Poucovaci povinnost

[1] Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dluznika, a i dalSich osob
zU&astnénych na spravé dani (ustanoveni § 5 odst. 3 DR) a soudasné& je povinen jim
poskytnout pfiméFfené poudeni o jejich pravech a povinnostech (ustanoveni § 6 odst. 3 DR).

[2] Bude-li v prubéhu dariové exekuce zpochybnéno vlastnické pravo dluznika k exeku¢né
postizenému majetku, spravce dané poskytne osobé, kterou dluznik oznaci jako vlastnika véci
anebo o které tuto informaci zjisti spravce dané jinak (pfi jednani nebo dalSich ukonech pfi
provadéni danové exekuce), informace potfebné Kk uplatnéni prava nepfipoustéjiciho
provedeni dariové exekuce, zejména tedy informace, jaky majetek byl postizen, ve které
danové exekuci a u kterého spravce dané je nutné podat navrh.

[3] Spravce dané vzdy uvede vyzvu k uplatnéni prava, které nepfipousti provedeni dariové
exekuce, do drazebni vyhlasky [ustanoveni § 195 odst. 2 pism. h) DR].

2 Postup spravce dané v pfipadé, kdy je predmétem darové exekuce majetek ve spoleéném jméni manzeld anebo
majetek dluznika ¢i manzela dluznika, ktery se povazuje za soucast jejich spoleného jméni manzeld, je upraven
samostatnym metodickym pokynem. Aktualné Metodickym pokynem ¢&. j. 800/21/7700-30133-051108 ze dne
1. 11. 2021, Spole¢né jméni manzell v dafiové exekuci.

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2021, &. . 15 Af 4/2018-41.

4 Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 1 Afs 394/2017 — 32, je navrhovatel povinen
v navrhu ,(...) uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je pfedmétem exekuce, a sou¢asné
oznadit dikazy, které mayji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné dukazy k prokazani svych tvrzeni je navrhovatel povinen
dolozit spolecné s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (...)
posoudil, zda pfedloZzené dukazy jsou s to prokazat tvrzeni obsaZzena v navrhu (...); bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni stran prokazani prava nepfipoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané.”
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[4] Pokud byl v dariové exekuci postizen majetek, ktery tvofi spoleéné jméni manzell, nebo
majetek manzela dluznika, ktery Ize pouzit na thradu darfiovych dluhl dluznika, pouci spravce
dané manzela dluznika o pravu podat navrh na vylouceni.

CAST DRUHA
POSTUP PRI PRODEJI MOVITYCH VECI

Clanek IV.
Tvrzeni osob pfitomnych soupisu

[1] Pokud je v prab&hu soupisu movitych véci dluznikem nebo dalSi pfitomnou osobou tvrzeno
vlastnické nebo jiné pravo k sepisované movité véci, spravce dané toto tvrzeni zaznamena
do protokolu o soupisu véci (bod &. 7 tiskopisu protokolu o soupisu véci). Z protokolu o soupisu
véci musi byt patrné, kdo toto tvrzeni ucinil, komu ma pravo, které nepfipousti provedeni
daniové exekuce, svédcit, na jakych skute&nostech tvrzeni spo€iva a pfipadné jakymi listinami
sva tvrzeni doklada.®

[2] Pokud spravce dané v pribéhu soupisu movitych véci shleda pravdépodobnym tvrzeni
osoby pfitomné pfi soupisu, Ze movita véc je ve vlastnictvi tfeti osoby nebo tfeti osobé svédEi
jiné pravo nepripoustéjici provedeni danové exekuce, bezodkladné tuto tfeti osobu pisemné
uvédomi o provedeni soupisu movitych véci a pouéi ji o pravu podat navrh na vylouceni
[ustanoveni § 6 odst. 3 DR ve spojeni s ustanovenim § 208 odst. 3 pism. c) DR].®

[3] Pokud je tato tfeti osoba pfitomna soupisu, pisemného uvédomeéni podle pfedchoziho
odstavce neni tfeba. V tomto pfipadé spravce dané poskytne pouceni tfeti osobé jiz pfi soupisu
a tuto skutec¢nost poznamena do protokolu o soupisu véci, ktery tfeti osobé pfitomné soupisu
preda.

Clanek V.
Vylouéeni véci pfi provadéni soupisu

[1] Pokud spravce dané v prabéhu soupisu movitych véci shleda, Ze movita véc nepatfi anebo
nemuze patfit dluznikovi, vylouc¢i movitou véc ze soupisu jiz v prabéhu provadéni soupisu.’

[2] SkuteCnost, Ze byla sepsana véc ze soupisu vylou€ena, spravce dané v protokolu zdlvodni
a uvede listiny ¢i jiné dukazni prostfedky, ze kterych toto zjisténi v pribé&hu soupisu movitych
véci vyplynulo. Spravce dané k protokolu o soupisu véci pfilozi kopie listin €i jiné dukazni
prostfedky (fotodokumentaci movité véci), které dokazuji, Ze movita véc je ve vlastnictvi tfeti
osoby, nebo Ze treti osobé svéddi jiné pravo nepfipoustéjici provedeni dariové exekuce.®

5 Tiskopis Protokol o soupisu vé&ci je ke staZzeni na intranetu Finanéni spravy. Tento tiskopis obsahuje mj. pouceni
o postupu pfi vyloudeni v&ci z dariové exekuce [ustanoveni § 208 odst. 3 pism. c) DR].

6 Tiskopis § 208 — vyrozuméni o provedeni soupisu (§ 326 odst. 11 OSR) je ke staZeni na intranetu Finanéni spravy.
7 Tam, kde vystupuje spravce dané coby opravnény z exekuéniho titulu, pouZiji se obdobné& ustanoveni OSR
upravujici postaveni opravnéného (ustanoveni § 177 odst. 2 DR). Ze soupisu se pak dle ustanoveni § 326 odst. 10
OSR vylougi véci, u kterych to navrhne povinny a opravnény s vylouéenim vyslovi souhlas.

8 Pokud je spravci dané pii provadéni soupisu vozidla pifedlozen technicky prilkaz prokazujici vlastnictvi tfeti osoby
(vefejna listina), mize spravce dané vozidlo pojmout do soupisu movitych véci pouze tehdy, ma-li divodné
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[3] Nebyla-li movita véc, ktera dle spravce dané nepatfi anebo nemlze patfit dluznikovi,
v prubéhu ukonu dosud sepsana, spravce dané ji do soupisu nepojme.

CAST TRETI
NAVRH NA VYLOUCENI

Clanek VL.
Osoba opravnéna podat navrh na vylouéeni

[1] Navrhovatel (tfeti osoba nebo manzel dluznika®) ma v fizeni o navrhu na vylouceni
procesni_prava srovnatelnad s procesnimi pravy dariového subjektu pfi spravé jeho dani.°
Navrhovatel ma pravo podavat navrhy (véetné opravnych prostfedk() a navrhovat provedeni
dikazu (popf. byt pfitomen vyslechu svédka); v fizeni o vylou¢eni majetku bude navrhovateli
dorucovano stejné jako dluznikovi.

[2] Navrh na vylou€eni nemuze podat platce mzdy a poddluznik. Platce mzdy a poddluznik
nejsou osobami, kterym svédci pravo k naroku na vyplatu odmény za praci nebo ke vkladové
Ci jiné penézité pohledavce; je jim v danové exekuci uloZzeno pfikazané plnéni vyplatit
v zakonem stanoveném rozsahu spravci dané.

[3] Spoluvlastnik véci mize podat navrh na vylouc€eni jen ohledné spoluvlastnického podilu,
ke kterému tvrdi vlastnické pravo. Divodem pro vylou€eni z dafiové exekuce nemuiize byt
tvrzeni, Ze spoluvlastnik nesouhlasi s postihem spoluvlastnického podilu dluZznika. Opravnéni
vyplyvajici ze spoluvlastnictvi exekvované véci mlze spoluvlastnik uplatnit jen v ramci prodeje
majetku.

[4] Rizeni o navrhu na vyloudeni podané osobou, kterd neni opravnéna navrh na vyloudeni
podat, se podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) DR zastavi [¢lanek XX. odst. 1 pism. b)
tohoto metodického pokynul].

Clanek VII.
Obsah navrhu na vylouéeni

[1] Navrh na vylou€eni musi obsahovat obecné nalezitosti podani (ustanoveni § 70 odst.
3 DR), tedy musi z n&j byt ziejmé:

= kdo navrh &ini (oznaceni navrhovatele),

= Ceho se navrh tyka (oznaleni dariové exekuce, ve které byl majetek postizen),

= co se jim navrhuje [vylouCeni majetku z dafiové exekuce, v€etné presného
(nezaménitelného) oznadeni majetkul].

pochybnosti o pravdivosti tdajd v technickém priikazu (rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1330/2020
ze dne 9. 9. 2020).

9 Pro vyget situaci, kdy svéd&i manzelovi dluznika pravo nepfipoustéjici provedeni darové exekuce, viz ¢lanek
I. odst. 3 tohoto metodického pokynu.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. 10 Afs 160/2018.
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[2] Navrh na vylouCeni by mél vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat:

= tvrzeni, ze kterého bude vyplyvat zachovani Ihuty pro jeho podani,

= na zakladé jakych skute€nosti ma byt majetek z danové exekuce vylou¢en (bfemeno
tvrzeni),

= jakymi dukazy maji byt tvrzené skutecnosti osvédCeny (bfemeno dikazni). Listiny,
kterych se navrhovatel dovolava, musi byt k navrhu na vylouceni pfipojeny (ustanoveni
§ 92 odst. 3 DR).

[3] Neobsahuje-li navrh na vylou€eni vSechny obecné nalezitosti podani (podani je neuplné)
a Cini-li jej tento nedostatek nezpusobilym k projednani, spravce dané vyzve navrhovatele, aby
ve stanovené |haté odstranil vady podani. V pfipadé, Ze navrhovatel vady neodstrani, stava
se navrh na vylougeni netiéinnym podanim (ustanoveni § 74 odst. 4 DR).

[4] Pokud navrhovatel nesplni povinnost tvrzeni nebo povinnost didkazni, pfipadné pokud
hrozi, Ze navrhovatel neunese bfemeno tvrzeni nebo bfemeno dlkazni, spravce dané
navrhovatele o téchto povinnostech poudi a vyzve jej rozhodnutim k doplnéni skutecnosti
vyznamnych pro rozhodnuti a doplnéni diikazu k jejich prokazani (postup dle ¢lanku XI. tohoto
metodického pokynu).

Clanek VIIL.
Uginky podaného navrhu na vylouéeni

[1] Majetek, jehoz vylou€eni se navrhovatel domaha, nelze prodat do pravomocného
skon¢€eni Fizeni o navrhu na vylouceni. Nafidit drazbu movité nebo nemovité véci, pfipadné
vyrozumeét o pravni moci exekuéniho pfikazu, Ize az poté, co bude pravomocné zastaveno
fizeni o navrhu na vylou€eni anebo bude pravomocné zamitnut navrh na vylouceni.

[2] Byla-li jiz nafizena drazba movitych nebo nemovitych véci a pfed zahajenim drazebniho
jednani bylo zahajeno fizeni o vylou€eni majetku z dafiové exekuce, které dosud nebylo
pravomocné ukon¢eno, spravce dané rozhodne 0 zruseni konani drazby (ustanoveni § 195
odst. 5 DR).1!

[3] Pokud je predmétem fizeni vylou€eni pohledavky z darové exekuce (napfiklad na zakladé
tvrzeni navrhovatele, Zze mu dluznik exekvovanou pohledavku postoupil) a poddluznik byl jiz
vyrozumén o pravni moci exekuéniho pfikazu, rozhodne spravce dané o odkladu darové
exekuce (ustanoveni § 181 odst. 1 DR).

[4] Zakaz prodeje se neuplatni, pokud je pfedmétem dafiové exekuce movita véc, ktera se
rychle kazi (rychle fyzicky, pfipadné i moralné zastara). Vytézek prodeje vSak spravce dané
ponecha na depozitnim ucétu DP 3 do pravomocného skoné&eni Fizeni o navrhu na vylouceni.

[5] Pokud podala zjevné bezuspé&sny navrh na vylou€eni osoba, ktera neni k tomuto podani
vécné legitimovana, kdyby byl v navrhu tvrzen divod, ktery zjevné nemuze vést k vylou€eni
majetku z danové exekuce (napfiklad pokud ma byt majetek dluznika vylou¢en z ddvodu

11 Tiskopis ,Rozhodnuti o zruseni konani drazby" je ke stazeni na intranetu Finanéni spravy.
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pronajmu navrhovateli), nebo kdyby z jinych obdobnych divodl byl navrh zjevné
neopodstatnény (navrh na vylou€eni totoZného majetku byl opétovné podan shodnym
navrhovatelem), |ze pristoupit k prodeji majetku pred skon€enim Fizeni o vylou¢eni majetku
z dariové exekuce.!?

Clanek IX.
Lhata pro podani navrhu na vylouéeni

[1] Navrh na vylouCeni Ize podat ode dne, kdy byla nafizena danova exekuce. V pfipadé
exekuce prodejem movitych véci ode dne, kdy byla movita véc zahrnuta do soupisu movitych
VE&ci.

[2] Lhiita pro podani navrhu na vylouceni ¢ini 15 kalendafnich dnt'®. Problematika zachovani
Ihaty k podani navrhu na vyloudeni je upravena v ustanoveni § 35 odst. 1 DR; |hdta je
zachovana takeé tehdy, pokud navrhovatel poda navrh na vylouéeni u jiného vécné pfislusného
spravce dané nebo u nadfizeného spravce dané (ustanoveni § 35 odst. 2 DR). Lhatu nelze
prodlouzit (ustanoveni § 36 DR).™ Lhitu Ize navrétit v pfedesly stav (ustanoveni § 37 DR).

[3] V pfipadé manzela dluznika a spoluvlastnika nemovité véci bézi Ihiita ode dne, kdy jim byl
exeku€ni pfikaz dorucen (ustanoveni § 179 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 220 odst.
1 DR).

[4] V pfipadé navrhovatele, ktery neni pfijemcem exeku€niho pfikazu, bézi Ihita ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o tom, Ze na jeho majetek byla nafizena dariova exekuce (ustanoveni
§ 179 odst. 4 DR). V pfipadé& movitych véci doplnénych do soupisu podle ustanoveni § 206
odst. 6 DR bézi navrhovateli, kterému je znamo nafizeni danové exekuce, nova lhita.

[5] OkamZzikem rozhodnym pro pocatek béhu patnactidenni Ihtty (uvedené v odstavci 2 tohoto
¢lanku metodického pokynu) je den, kdy navrhovatel ,ziska uplnou védomost o tom, Ze jeho
konkrétni majetek byl zahrnut do urcité dariové exekuce, jakoZ i o tom, ktery spravce dané je
prislusny k vedeni této dariové exekuce.“® Neni pfitom rozhodné, zda Uplnou védomost
navrhovatel ziskal od dluznika, spravce dané nebo jiné osoby. Nelze-li konkrétni datum
spolehlivé urdit, bude mit spravce dané za to, ze |lhata bézi ode dne, kdy byla navrhovateli
spravcem dané doruéena pisemnost, ze které vyplyva informace o exekuénim postihu
(uvédomeéni o soupisu movitych véci, vyrozuméni o moznosti podat navrh na vylouceni,
rozhodnuti o cené Ci drazebni vyhlaska).

[6] Navrh na vylouCeni lze v pfipadé danové exekuce prodejem movitych véci a prodejem
nemovitych véci podat nejpozdéji do zahdjeni draZzebniho jednani [ustanoveni § 195 odst.
2 pism. h) a § 198 odst. 2 pism. e) DR]; pokud majetek neni ptedmétem drazby, nejdéle
do dne, kdy byla danova exekuce provedena.

12 Odpovéd na dotaz &. j. 7368/19/7700-30133-051108 ze dne 18. 2. 2019, Prodej majetku, ktery je pfedmétem
fizeni o zjevné bezuspé&sném navrhu na vylou€eni majetku z dariové exekuce.

13 Uplatni se obecné pravidlo pro pogitani &asu dle ustanoveni § 33 odst. 2 DR.

14 Jedna o lhtitu zakonnou, u které DR moznost jejiho prodlouZeni nepfipousti.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2016 ze dne 31. 10. 2016.
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[7] Rizeni o navrhu na vylougeni podaném po Ihité spravce dané podle ustanoveni § 106 odst.
1 pism. e) DR zastavi [¢lanek XX. odst. 1 pism. d) tohoto metodického pokynu]. Pokud se
nejedna o majetek, ktery byl spravcem dané zpenézen, neni tim vylouCen postup spravce
dané podle ¢asti Sesté tohoto metodického pokynu.

Clanek X.
Navrh podany po prodeji majetku

[1] Pokud pfed zahajenim Fizeni o vylou€eni majetku z darfiové exekuce (pfipadné i po jeho
zahajeni dle ¢lanku VIII. odst. 5 tohoto metodického pokynu) dojde k prodeji majetku, ktery
nebyl ve vlastnictvi dluznika, dochazi k pfechodu vlastnictvi. Skuteénost, ze byl prodan
majetek tieti osoby (a nikoliv dluznika), nelze zhojit uvedenim v predesly stav. Prodejem
pfedmétného majetku v drazbé dochazi k pfechodu vlastnického prava k tomuto majetku
na vydrazitele, a to i tehdy, pokud dluznik nebyl vlastnikem drazeného majetku a jeho vlastnik
o probihajici darfové exekuci nevédél.1®

[2] Pokud byl exekucné zpenézen majetek, k némuz existovalo pravo nepfipoustéjici
provedeni danové exekuce, bude na plvodnim vlastnikovi majetku, aby svuUj narok uplatnil
zalobou z lep$iho praval’, pfipadné formou poZadavku na nahradu $kody dle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pokud k exekuénimu prodeji majetku, ktery nepatfil dluznikovi, doslo
v dusledku nespravného uredniho postupu®® (napf. pokud spravce dané nepiihlédl ke tvrzenim
pfi soupisu movitych véci anebo neposkytl pouceni o postupu pfi vylou¢eni majetku z danoveé
exekuce).

[3] Pokud puvodni vlastnik majetku uplatni narok z lepSiho prava vaci spravci dané (napfr.
predzalobni vyzvou) a dolozi-li své vlastnické pravo (pravo nepfipoustéjici provedeni dafiové
exekuce) k majetku, ktery byl zpenézen, vyplati spravce dané puvodnimu vlastnikovi majetku
penézni prostiedky ziskané na uhradu dafiovou exekuci vymahaného nedoplatku. Spravce
dané o vyplaceni vyhotovi ufedni zaznam, ve kterém zachyti divody vyplaceni. Spravce dané
neni opravnén vyplatit penézni prostfedky, které nalezi pfihlaSenym véfitelim, preplatek
anebo uhrazené exekucni naklady.*®

[4] PUvodni vlastnik mze Zalobu z lepSiho prava podat nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se
dozvédél o zpenéZeni majetku v dafiové exekuci, nejpozdéji vdak do 10 let ode dne provedeni
drazby. Pokud bude zaloba podana po uplynuti Ihity, spravce dané namitne promlieni prava
na vydani vytéZzku zpenézeni.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003.

17 Zalobou z lep&iho prava [tj. Zalobou na plné&ni projednavanou ve sporném fizeni dle &asti treti OSR] se muze
vlastnik majetku, ktery byl v exekuci neopravnéné prodan, domahat na spravci dané &i jiném véfiteli, jemuz se
dostalo pInéni z vytézku zpenézeni, vydani vytézku zpenézeni, nebot toto plnéni pfijal bez pravniho titulu.

18 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

19 K obdobnym zavéram srov. Metodicky pokyn &. j. 44790/20/7700-30133-051278 ze dne 28. 8. 2020, Vyplaceni
vytézku zpenézeni movité véci soudnimu exekutorovi v pFipadé stfetu dafiové exekuce a exekuce provadéné
soudnim exekutorem, odstavec 5 oddvodnéni.
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CAST CTVRTA
DOKAZOVANI
Clanek XI.
Vyzva k doplnéni navrhu na vylouéeni

[1] Pokud navrhovatel nesplinil povinnost tvrzeni (nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti) nebo
na zakladé listin pfipojenych k navrhu na vylouceni neunesl dikazni bfemeno (pfedlozené
dlkazy jsou nedostatecné k prokazani tvrzeni uvedenych v navrhu na vylouceni), spravce
dané vyzve navrhovatele k doplnéni navrhu na vylou€eni (analogicky postupem dle ustanoveni
§ 89 odst. 1 DR).2° VVyzva k dopIné&ni navrhu na vylougeni je rozhodnutim podle ustanoveni
§ 101 DR.

[2] Ve vyroku rozhodnuti spravce dané uvede, v em je spatfovan nedostatek navrhu na
vylou€eni (nedostatek navrhu spravce dané srozumitelnym zpusobem popise, aby se k nému
mohl navrhovatel vyjadfit).

[3] Vyrok rozhodnuti dale obsahuje navod, jak ma byt navrh na vylouéeni doplnén, konkrétné:

= jaka neuplna tvrzeni uvedena v navrhu na vylouceni je nutné doplnit nebo jaké jiné
nejasnosti navrhu na vylouceni ma navrhovatel vysvétlit, anebo

= jaka tvrzeni uvedena v navrhu na vylouCeni je nutné osvédCit listinami, které
navrhovatel musi pfipojit k doplnéni navrhu na vylouéeni, a pfipadné

= jaké dalSi dukazni prostfedky ma navrhovatel predlozit k prokazani svych tvrzeni.
[4] Spravce dané stanovi ve vyroku rozhodnuti navrhovateli |hatu k doplnéni podani, ktera

nesmi byt kratSi nez 15 dnd. Lhatu k dopInéni podani |ze na zadost navrhovatele prodlouzit
(ustanoveni § 36 DR) &i navratit v predesly stav (ustanoveni § 37 DR).

[5] Do pou€eni rozhodnuti spravce dané uvede, jaké nasledky jsou spojeny s neodstranénim
nedostatkd navrhu nebo nedodrzenim stanovené Ihlty (odstavec 8 tohoto ¢lanku metodického
pokynu).

[6] Pokud i po dopInéni navrhu na vylou€eni nejsou predlozené dlikazy k prokazani tvrzeni
uvedenych v navrhu na vylou€eni dostatecné, respektive navrhovatel uvede nova tvrzeni,
ktera nejsou osvéd&ena listinami pfipojenymi k doplnéni navrhu na vylouceni, spravce dané
muze navrhovatele opakované vyzvat k dopInéni podani.

[7] Pokud si navrhovatelem predlozené dikazy odporuiji i jsou jinak nedivéryhodné, spravce
dané navrh na vylouc€eni bez dal$iho zamitne (nepostupuje podle odstavce 1 az 6 tohoto
¢lanku metodického pokynu) a v odivodnéni uvede ty skute¢nosti, které ho vedly k zaveéru, ze
si predlozené dlkazy odporuiji &i jsou jinak nedlvéryhodné.

20 Pfimé&tené bude aplikovan postup k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 odst. 1 DR a postup podle
ustanoveni § 118a a § 267 OSR ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1 DR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2018, €. j. 7 Afs 348/2018-32). Postup spravce dané bude dan ucelem fizeni o navrhu na
vylou&eni a skute&nosti, Ze hypotéza ustanoveni § 89 odst. 1 DR se vztahuje pouze na pisemnosti pfedloZené
dafiovym subjektem, a proto nelze aplikovat metodické feSeni k postupu k odstranéni pochybnosti o podaném
dafiovém tvrzeni (¢lanek Il. odst. 3 metodického pokynu ¢&. j. 17367/21/7700-10124-011654 ze dne 12. 3. 2021,
k postupu k odstranéni pochybnosti).
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[8] Nebude-li na vyzvu spravce dané navrh na vylouceni fadné doplnén (navrhovatel nedolozi
dal$i ddkazy, pfipadné nerozSifi sva tvrzeni), spravce dané navrh na vylouceni zamitne
(Clanek XIX. tohoto metodického pokynu).?

Clanek XIL.
Dukazni prostredky a jejich hodnoceni

[1] Jako dlikazni prostfedek Ize uzit vS8ech podkladl, jimiz Ize zjistit skuteCny stav véci
(ustanoveni § 93 DR obsahuje demonstrativni vyget).

[2] Spravce dané nejprve kazdy z dukaz( proveéfi z hlediska zavaznosti (upotfebitelnost
dlikazu pro zjisténi skutkového stavu), zakonnosti (zda byl dikaz ziskan a proveden zakonnym
zpusobem), pravdivosti (soulad okolnosti plynoucich z dikazu se skute¢nosti) a vérohodnosti
(mira pravdivosti dikazu, dukazni moc).

[3] Poté spravce dané ucini zavér o uplnosti provedeného dokazovani, pfipadné o potifebé
dokazovani doplnit. Spravce dané pfitom neni povinen provést vSechny navrzené dikazy,
takovy svuj postup v8ak musi Fadné oduvodnit.

[4] Je-li provedené dokazovani Uplné, spravce dané zjisténé dukazy posuzuje v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazi (ustanoveni § 8 odst. 1 DR). Spravce dané& hodnoti
dikazy podle své uvahy a posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ddkazy v jejich

21 K rozlozeni dukazniho bfemene v fizeni o vylou¢eni majetku z darové exekuce a povinnostem spravce dané
v tomto Fizeni srov. judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, €. j. 1 Afs 394/2017-32, ve kterém soud konstatoval, Ze ,[o]soba, ktera &ini navrh dle § 179 dariového
radu, je v tomto navrhu povinna uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem
exekuce, a soucasné oznacit dikazy, které maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné dukazy k prokazani svych tvrzeni je
navrhovatel povinen doloZit spole¢né s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukaz( (§ 8 odst. 1 dariového radu) posoudil, zda predloZzené dikazy jsou s to prokazat tvrzeni
obsazena v navrhu (tedy to, Ze navrhovateli svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci pfedmétného majetku). Zde je
tedy mozno méstskému soudu prisvédCit, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni stran prokazani prava
nepfipoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida jak logice dariového
fadu, tak obéanského soudniho radu (a jeho casti treti, podle které se postupuje v pfipadé excindacnich Zalob).“
Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, €. j. 9 Afs 376/2017-87, ve kterém
uvedl, ze ,[bJfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni nese navrhovatel, jenZ tvrdi, Ze mu svédci viastnické pravo.
Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt (§ 8 odst. 1 dariového rfadu) posoudil,
zda predlozené dikazy jsou s to prokazat tvrzeni obsazena v navrhu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo
nepfipoustéjici exekuci majetku).”

Postup spravce dané byl dale rozvinut v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, €. j. 7 Afs
348/2018-32, dle kterého ,[v] fizeni o vylouéeni majetku z dariové exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, je na navrhovateli, aby vérohodnymi a vzajemné si neodporujicimi diikazy prokazal, Ze mu svédci
vilastnické pravo k majetku, jehoZ vylouceni z dariové exekuce se domaha. Hrozi-li, Ze navrhovatel neunese
povinnost tvrzeni a diukazni bfemeno, ma spravce dané povinnost jej o této skuteénosti poucit a poskytnout mu
pfilezitost sva tvrzeni a dikazy doplinit (per analogiam § 118a a § 267 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového radu). Pokud vSak spravce dané na zakladé volného hodnoceni dikazi
dospéje k zavéru, Ze si predloZené dukazy odporuji &i jsou jinak nedlvéryhodné, je namisté, aby navrh zamitl, nikoli
aby navrhovateli pfedestrel své pochybnosti a dal mu dal$i pfileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.“

Na tento zavér Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, &. j. 7 Afs 251/2019 — 29, ve kterém
doplnil, ze ,[nJavrhovatelem doloZené dukazy ma pritom spravce dané hodnotit v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Dospéje-li k adekvatné podlozenému zavéru, Ze predloZzené dikazy si odporuji &i jsou jinak
neduvéryhodné, navrh bez dalsiho zamitne. Dospéje-li vSak k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni (jim predlozené dilkazy jsou nedostate¢né), je povinen jej o této skutecnosti poucit
a poskytnout mu prileZitost sva tvrzeni a dikazy doplnit.”
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vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. ,[S]pravce
dané neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych
dukaznich prostfedkl, neznamena to vSak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalniho
mySlenkového procesu odpovidajiciho poZzadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude
dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazu jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto
dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tivaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich soudu.??
Vysledek svého vnitfniho pfesvédceni tak musi spravce dané presvédcCivé a piezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

Clanek XIII.
Prokazani vlastnického prava

[1] ZpUsobilym nabyvacim titulem, kterym Ize prokazat vlastnické pravo, je zejména kupni ¢i
jind smlouva, na zakladé které dochazi k pfevodu vlastnického prava, pfipadné rozhodnuti
organu vefejné moci. Existenci vlastnického prava k majetku Ize dovodit téz z jinych listin,
napf. listin, které osvédduji zaplaceni kupni ceny, vypist z vefejnych a neverejnych registr(.??

[2] Okamzik nabyti vlastnického prava se odviji od pravni skute¢nosti, se kterou je pfechod
nebo prevod vlastnického prava spojen, pficemz tento mize byt bud kogentné vymezen
zakonem (napf. zapis do vefejného registru), nebo dispozitivné sjednan smluvnimi stranami
(napt. pfedani véci anebo zaplaceni kupni ceny). Pravidla pro pfevod vlastnického prava jsou
podplrné obsazena v OZ.

[3] Spravce dané vzdy zkouma obsah smlouvy, na zakladé které dochazi k prevodu
vlastnického prava, zejména ustanoveni vztahujici se k pfevodu vlastnického prava.
V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné zjistit, komu svédci vlastnické pravo, resp. okamzik
pfevodu vlastnického prava.

[4] Pro ureni okamziku pfevodu vlastnického prava k jednotlivé uréené véci ve smyslu
ustanoveni § 1099 OZ, je rozhodné (pokud se smluvni strany nedohodly jinak), kdy kupni
smlouva nabyla uc€innosti. U druhové (genericky) uréenych véci dochazi k prevodu
vlastnického prava nejdfive okamzikem, kdy Ize véc urcit dostateCnym odliSenim od jinych véci
téhoz druhu (ustanoveni § 1101 OZ).?* K prevodu vlastnického prava k movité véci zapsané
ve verejném registru®® dochazi zapisem do takového registru (ustanoveni § 1102 OZ).
Pfevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném registru, nabyva se véc
do vlastnictvi zapisem do takového registru (ustanoveni § 1105 OZ).

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008 &. j. 5 Afs 5/2008-75.

23 Srov. Odpovéd na dotaz Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu — zastaveni fizeni o vylou¢eni majetku
z danové exekuce (€. j. 68722/19/7700-30133-051108).

24 K podrobnostem viz Informaci o rozsudcich Krajského soudu v Brné &. j. 29 Af 11/2018-45 ze dne 11. 12. 2019
a &. j. 31 Af 10/2018-54 ze dne 29. 1. 2020, tykajicich se navrhu na vylou€eni druhové uréené véci (pohonnych
hmot) z danové exekuce €. j.: 20447/20/7700-30133-050550 ze dne 25. 5. 2020.

25 Demonstrativni vyCet vefejnych registri je aktualiné obsazen v ¢l.Vodst. 4 Metodického pokynu
€. J. 67266/20/7700-30133-051108 ze dne 3. 12. 2020, Zajisténi dané zastavnim pravem.
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Clanek XIV.
Charakter listin

[1] Dikaznim prostfedkem bude standardné listina, a to soukroma nebo vefejna.

[2] U vefejnych listin je presumovana jejich spravnost. V pfipadé vefejnych listin obsahujicich
narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, zkouma spravce dané pouze jejich
pravost (tj. zda pochazeji od organu, ktery je na ni uveden jako vystavitel), nikoliv i pravdivost
jejich obsahu. U vefejnych listin, které maji charakter osvédceni nebo potvrzeni organu,
hodnoti spravce dané nejen jejich pravost, ale i spravnost obsahu.

[3] U soukromych listin spravce dané vzdy zkouma jak jejich pravost, tak i spravnost obsahu
(pravdivost). Dukazni bfemeno ohledné pravosti listiny nese ten, kdo z této listiny dovozuje
pro sebe pfiznivé dusledky. Dikazni bfemeno ohledné pravdivosti listiny pak nese ten, kdo
jeji pravdivost popira.

Clanek XV.
Problematické aspekty nékterych diikaznich prostredku

[1] Bude-li navrhovatelem, ktery je jedinym spoleénikem jednoélenné spoleénosti,
dolozena (kupni) smlouva uzaviena mezi nim a touto jednoé€lennou spoleCnosti, pro kterou je
ustanovenim § 13 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,ZOK®),
vyzadovana pisemna forma s uUfedné ovéfenymi podpisy, a neobsahuje-li tato smlouva
ufedné ovérené podpisy, spravce dané za UcCelem posouzeni neplatnosti smlouvy dle
ustanoveni § 582 odst. 1 OZ a § 588 véty prvé OZ vzdy zkouma i dalSi (relevantni) skutkové
okolnosti uzavieni smlouvy, zejména zda tyto okolnosti nezakladaji jistotu o obsahu smlouvy
a o tom, zda a kdy byla smlouva uzaviena. Pro zavér o absolutni neplatnosti smlouvy dle
ustanoveni § 588 véta prva OZ nepostacuje pouhé zjisténi spravce dané o absenci ufedniho
ovéreni podpisti na smlouvé.?®

[2] Vyplyva-li vlastnictvi navrhovatele k majetku postizenému v dafiové exekuci ze smlouvy
0 zajist'ovacim prevodu prava, nejde o pravo, které nepfipousti provedeni dafové exekuce,
nebot pfevod vlastnického prava byl zfizen podminéné za ucelem zajisténi zavazku, zpravidla

26 K posuzovani neplatnosti smlouvy srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs
230/2020-27, dle kterého ,skutecnost, Ze podpisy na smlouvé uzaviené mezi jednoc¢lennou spolecnosti
zastoupenou jedinym spoleCnikem a timto spoleénikem nejsou urfedné ovéreny, sama o sobé nepostacuje pro
zavér, Ze tato smlouva je absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ pro zjevné narudeni verejného poradku.
Pro takovy zavér je nutno zkoumat i dal$i skutkoveé okolnosti a dospét na zékladé téchto k zavéru, zda i pfes absenci
uredniho ovéreni nedo$lo k naplnéni smyslu a tcelu pravni normy v tomto ustanoveni obsaZené. Je nutno se
zamérit zejména na to, zda okolnosti konkrétni véci nezakladayji jistotu o obsahu smlouvy a o tom, Ze a kdy byla
smlouva uzavrena. (...) [O]rgany finanéni spravy a nasledné i krajsky soud posoudily véc nedostateéné, zohlednily-
li pri svém zavéru stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy dle § 588 véta prva OZ pouze absenci ufedniho ovéreni
podpisti a odmitly-li se zabyvat dalsimi (relevantnimi) okolnostmi véci. Pfi posuzovani neplatnosti smlouvy podle
§ 588 véta prva OZ uzaviené mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spolec¢nikem a timto
spole¢nikem musi spravni organ hodnotit, zda i pfes absenci ufedniho ovéreni podpisii na smlouvé nedoslo
k naplnéni smyslu a ucelu § 13 ZOK (rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103).“
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ze smlouvy o Uvéru?’. Osoba opravnéna ze zajiStovaciho prevodu prava muze pohledavku
zajisténou zajiStovacim prevodem prava pfihlasit do drazby [ustanoveni § 195 odst. 2 pism. i)
DR].2 Smlouvou, ktera prokazuje pravo nepfipoustsjici provedeni dariové exekuce, je
smlouva o0 najmu véci (vCetné smlouvy o tzv. finanCnim nebo operativhim leasingu),
na zakladé které dluznik véc uziva.

[3] Bude-li navrhovatelem doloZena toliko tzv. ramcova smlouva, pfevod vlastnictvi véci
nebude doloZen, nebot tato smlouva nezaklada zavazkovy vztah.?® Spravce dané
navrhovatele vyzve (Clanek Xl. tohoto metodického pokynu), aby predlozil jiné relevantni
doklady (napf. kupni smlouvu tykajici se jednotlivé transakce, objednavku, fakturu, pfepravni
smlouvu €i vypis z uctu).

[4] Budou-li navrhovatelem pfedlozeny faktury, spravce dané vezme v uvahu, ze tyto jsou
relevantni z uCetniho hlediska® (popisuji, za co se ma zaplatit, zpisob platby a datum
splatnosti), nejsou vSak samy o sobé zplsobilé podat informace o tom, zda navrhovateli svédci
vlastnické pravo. Obdobné dodaci listy, resp. pfevodni dodaci listy, osvédduiji fakticky pohyb
na tomto dokladu uvedenych movitych véci, nikoliv zda navrhovateli svédci vlastnické pravo.

[5] Pokud navrhovatel argumentuje svou obchodni praxi, tato nema kvalitu smluvniho
ujednani, musi byt nejen konkrétné tvrzena, ale souCasné prokazana tim, komu takova
zvyklost svédci. Existence urcité praxe je otazkou skutkovou, nikoliv pravni.

[6] Dolozi-li navrhovatel toliko své €estné prohlaseni, k takovému bude spravce dané
pfistupovat jako kpouhému tvrzeni. Cestné prohlaSeni navrhovatele neni ddkaznim
prostfedkem ve smyslu ustanoveni § 93 DR, ktery by byl s to prokazat skuteény stav véci.3!
Za listinny ddkaz, byt nizSi dikazni sily, Ize povazovat ¢estné prohlaseni tieti osoby odliSné
od navrhovatele (napf. pfepravce dané movité véci).

[7] Pro vyfeSeni skutkové slozitych otazek muze spravce dané predvolat svédky. Pokud
navrhne jako dikaz vyslech svédka navrhovatel, musi spravce dané vyslech svédka provést,
nebo odivodnit, proc€ je tento dukazni prostfedek nadbytecny. V pfipadé svédecké vypoveédi
spravce dané zkouma miru zainteresovanosti svédka na daném pfipadu, resp. pracovni nebo
obdobny pomér svédka k dluznikovi nebo navrhovateli, od ¢ehoZ se odviji vypovidajici
hodnota svédecké vypovédi. Bude-li navrhovatelem navrzeno slySeni dluznika jako svédka,
spravce dané posuzuje hodnotu svédecké vypovédi téz z pohledu, jaky vztah ma dluznik
k dané véci (zda ji sam uziva) a jaky ma zajem na vysledku fizeni. Navrhovatel ma pravo byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti
(ustanoveni § 96 odst. 5 DR).

27 Smlouvou o Uvéru poskytuje véfitel (Uvérova spolecnost) dluznikovi penézni prostiedky. Pokud jsou penézni
prostfedky ur€eny na zakoupeni konkrétniho majetku, jedna se o tzv. ucelovy Uvér (jeho predmétem je ale stale
poskytnuti penéznich prostfedk).

28 Odpovéd na dotaz ¢&.j. 15627/14/7001-51000-050165 ze dne 26. 3. 2014, k zajistovacimu pievodu prava
ve vztahu k danové exekuci.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2012.

30 Zejména pokud spliiuji nalezitosti ucetnino dokladu dle § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

31 K zavéru o nepouzitelnosti jako diikazniho prostiedku v dafiovém fizeni dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€. j. 1 Afs 77/2005 — 43 ze dne 24. 5. 2006.
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CAST PATA
ROZHODNUTI O NAVRHU NA VYLOUCENI

Clanek XVI.
Lhata k vydani rozhodnuti

[1] Spravce dané rozhodne o navrhu na vylou€eni do 30 dnti ode dne, kdy navrh na vylouceni
do$el spravci dané (ustanoveni § 179 odst. 2 DR). Jedna se o poradkovou |hitu, s jejimz
uplynutim zakon nespojuje zanik prava, avSak spravce dané je povinen tuto |hitu dodrzet.
Pfipadné prekroceni |haty nema vliv na to, jakym zplsobem ma byt o navrhu na vylouceni
rozhodnuto.

[2] Povinnost spravce dané vyzvat navrhovatele k odstranéni pfipadnych vad podani tim neni
dotéena. Béh lhaty se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva
navrhovatele k odstranéni vad podani (ustanoveni § 34 odst. 1 DR).

[3] Nedodrzeni Ihity stanovené pro vydani rozhodnuti o navrhu na vylou¢eni majetku
predstavuje nedinnost spravce dané [ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) DR]. Podani, kterym se
navrhovatel domaha ochrany pfed necinnosti spravce dané pfi placeni dani, bude posouzeno
jako namitka (ustanoveni § 159 odst. 6 DR).

Clanek XVII.
Vylouéeni majetku z dafiové exekuce

[1]V pfipadé, Ze jsou souhrnné napinény podminky pro vyhovéni navrhu na vylouceni, tj. navrh
na vylouceni byl podan v€as, osobou opravnénou k podani navrhu na vylouéeni, pficemz
navrhovatel unesl bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno, rozhodne spravce dané o vyloucéeni
majetku z dariové exekuce.*

[2] Spravce dané v odlvodnéni rozhodnuti uvede zejména ty skuteCnosti, které ho vedly
k zavéru, Ze vlastnické pravo (popf. jiné pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce) k majetku
postizeného dariovou exekuci svédCi navrhovateli. Zavér otom, ze je vyhovéno navrhu
na vylouceni, musi mit oporu v dolozenych diikaznich prostfedcich.

[3] Spravce dané v rozhodnuti sdéli navrhovateli, za jakych podminek Ize vyzvednout zajisténé
movité véci vyloucené z dafiové exekuce, zejména kdy, kde a pfipadné kontakt na povéfenou
osobu (postup pfi vydani vylou¢eného majetku je upraven v ¢lanku XXVIII. tohoto metodického
pokynu).

[4] Pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a navrhovatel.

[5] Proti rozhodnuti o vylou€eni majetku z danové exekuce se Ize odvolat do 15 dnli ode dne
jeho dorugeni (ustanoveni § 179 odst. 2 DR). K podani odvolani je subjektivné®® legitimovan

32 Tiskopis ,rozhodnuti o vylou¢eni majetku z darfiové exekuce” je ke stazeni na intranetu Financni spravy.

33 Dle tzv. subjektivni pfipustnosti odvolani pfislusi pravo podat odvolani pouze tomu ucastniku, jemuz byla
rozhodnutim zplsobena v jeho pravech urcita ujma odstranitelna tim, ze odvolaci organ toto rozhodnuti zrusi nebo
zméni.
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ten pfijemce rozhodnuti, jemuz byla zplsobena Ujma, ktera je napravitelna zménou,
popf. zruSenim rozhodnuti v odvolacim fizeni (typicky dluznik, ktery mize mit zajem na tom,
aby dluh byl splnén z vytézku zpenézeni majetku vylouCeného z darfiové exekuce, nebo
navrhovatel, ktery se svym navrhem na vylou€eni neuspél zcela).

Clanek XVIII.
Zastaveni danové exekuce

[1] Po nabyti pravni moci rozhodnuti o vylou€eni majetku z danové exekuce spravce dané bez
zbyteéného odkladu rozhodne o (éaste€ném) zastaveni darfiové exekuce podle ustanoveni
§ 181 odst. 2 pism. d) DR, a to v tom rozsahu, v jakém byl vylougen majetek z dafové exekuce.

[2] Spravce dané v rozhodnuti o (CasteCném) zastaveni danové exekuce oznaci vylouceny
majetek, v odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkaze na rozhodnuti o vylou€eni majetku z dafiové
exekuce a uvede datum jeho pravni moci.

[3] Rozhodnutim o zastaveni dariové exekuce pominou ucinky spojené s nafizenim dafiové
exekuce ve vztahu k vylouéenému majetku. Vydanim rozhodnuti o zastaveni danové exekuce
dojde k zaniku zakazu dluznika nakladat s majetkem (inhibitorium), ohledné néhoz bylo
prokazano pravo nepfipoustéjici provedeni danové exekuce, a zejména k zaniku povinnosti,
které byly exekuénim pfikazem ulozeny dalSim osobam (zejména poddluznikim) v pribéhu
darnové exekuce.

[4] Proti rozhodnuti o zastaveni danové exekuce nelze uplatnit opravné prostiedky (ustanoveni
§ 181 odst. 4 DR), tim neni dot&eno pravo uplatnit namitku (ustanoveni § 159 DR).

[5] Spravce dané po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni danové exekuce doruéi toto
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci katastru nemovitosti a dalSim organim nebo
osobam, které vedou vefejné registry, do kterych bylo zapsano nafizeni dafiové exekuce ve
vztahu k vylou¢enému majetku.

[6] Pokud duvodem pro vylouceni majetku z dafiové exekuce bylo pravo, které svédci jinému
dluznikovi, spravce dané pred vydanim rozhodnuti o zastaveni danové exekuce muze dle
okolnosti daného pfipadu pfistoupit k postihu tohoto majetku v dafiové exekuci vedené proti
tomuto dluznikovi. Spravce dané v tomto pfipadé nebude pfistupovat k vydani vylou¢eného
majetku (podle Clanku XXVIII. tohoto metodického pokynu) a veskeré informace zjisténé
0 majetku (zejména informace o cené a o zavadach vaznoucich na majetku) vyuZije v fizeni
proti tomuto dluznikovi.

[7] Pokud byl majetek vylou¢eny z danové exekuce zastaven pro zajisténi dariové pohledavky
dluznika, spravce dané posoudi, zda prokazané pravo nepfipoustéjici provedeni danoveé
exekuce neni také divodem pro zruseni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava3.

34 Clanek XX odst. 2 pism. a) Metodického pokynu &. j. 67266/20/7700-30133-051108 ze dne 3. 12. 2020,
Zajisténi dané zastavnim pravem, ve znéni pozdéjsich novelizaci.
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Clanek XIX.
Nevyhovéni navrhu na vylouéeni

[1] Pokud spravce dané na zakladé navrhu na vylou€eni a predlozenych dlikaznich prostfedk
dojde k zavéru, Ze vlastnické pravo (pravo nepfipoustéjici provedeni danove exekuce)
navrhovatele nebylo prokazano, rozhodne o nevyhovéni navrhu na vylouceni a majetek
z danové exekuce nevylouci.®® V rozhodnuti spravce dané presvéddivé a prezkoumatelnym
zpusobem odlvodni, na zakladé jakych divodl dospél k zavéru, Ze je na misté nevyhovét
navrhu na vylouceni. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl spravce dané zejména
popiSe, jakym zplsobem posoudil dikazni prostfedky, a vyjadfi své uvahy, které ho k tomuto
zavéru vedly.

[2] Pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a navrhovatel.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni (ustanoveni § 179
odst. 2 DR). K podani odvolani je subjektivné legitimovan ten pfijemce rozhodnuti, jemuz byla
zpusobena Ujma, ktera je napravitelna zménou, popf. zruSenim rozhodnuti v odvolacim Fizeni
(typicky neuspésny navrhovatel).

[4] Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vylou€eni majetku z dariové
exekuce pokraéuje spravce dané v procesu zpenézeni majetku, ktery byl pfedmétem Fizeni
0 navrhu na vylouceni.

Clanek XX.
Zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni

[1] Spravce dané zastavi fizeni o navrhu na vylou€eni majetku z dafiové exekuce, pokud

a) predmétem navrhu byl majetek, ktery nebyl postizen darfiovou exekuci [ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. e) DR],

b) navrh na vylou€eni byl podan osobou, ktera nemudze podat navrh na vylouceni (neni
legitimovana k jeho podani) a sou€asné nelze toto podani dle obsahu posoudit jako
navrh na (8aste¢né) zastaveni dafiové exekuce [ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) DR],

c) navrh na vylouceni totoZného majetku byl podan stejnym navrhovatelem, ktery uved|
stejna tvrzeni a uplatnil stejné dikazy [ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) DR]; tim neni
vylou€en postup dle ¢lanku XXII. odst. 1 tohoto metodického pokynu,

d) navrh na vylougeni byl podan po Ihiit& [ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) DR],

e) navrh na vylouceni byl podan ohledné finan¢nich prostfedku zaslanych navrhovatelem
na exekucné postizeny ucet dluznika u poskytovatele platebnich sluzeb, a to jak
v pfipadé, Ze penize jsou stéle na exekvovaném uctu, tak i v pfipadé&, Ze penize byly
odepsany a vyplaceny spravci dané [ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) DR],

f) navrh na vylou€eni byl podan ve Ihité, avSak majetek, jehoz vylou€eni se navrhovatel
domaha, byl jiz prodan, nebo jinym zplsobem zpenézen; typicky prodejem véci rychle
se kazicich [dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) DR],

35 Tiskopis ,rozhodnuti o vylou¢eni majetku z darfové exekuce” je ke stazeni na intranetu Financni spravy.
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g) navrh na vylou€eni byl podan poté, co danova exekuce skondila, tj. doSlo k uhradé
vymahaného nedoplatku nebo byla dariova exekuce zastavena [ustanoveni § 106
odst. 1 pism. f) DR],

h) majetek, ktery je pfedmétem fizeni o navrhu na vylouceni, byl zpenézen v ramci
insolvenéniho fizeni [ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) DR].

[2] Spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni uvede skutecnosti, pro které
nebylo mozné v fizeni o navrhu na vylou€eni pokracovat (tj. skuteénosti, kvuli kterym nebylo
mozno o navrhu na vylouéeni meritorné rozhodnout).

[3] Pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a navrhovatel.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 30 dnu ode dne jeho doruéeni (ustanoveni § 109
odst. 4 DR). K podani odvolani je subjektivné legitimovan ten pfijemce rozhodnuti, jemuz byla
zpusobena Ujma, ktera je napravitelna zménou, popf. zruSenim rozhodnuti v odvolacim Fizeni
(typicky neuspésny navrhovatel).

[5] Pokud byl navrh na vylou€eni podan osobou, ktera navrh na vylou¢eni nemuze podat,
a z obsahu podani Ize seznat, které osobé by mohlo svédcit pravo nepfipoustéjici provedeni
danové exekuce (typicky pokud se dluznik domaha vylou€eni majetku z darnové exekuce,
protoze vlastnikem postizeného majetku je jina osoba), spravce dané pouci osobu oznacenou
v navrhu na vylouéeni o pravu podat navrh na vylou€eni (€lanek lll. odst. 2 a &lanek IV. odst.
2 tohoto metodického pokynu), pfipadné sam zvoli postup dle Easti Sesté tohoto metodického
pokynu (rozhodnuti z moci tfedni).

Clanek XXI.
Naklady rizeni

[1] Exekulni naklady, v€etné nahrady hotovych vydaju vzniklych pfi provadéni darnové
exekuce, je povinen hradit dluznik, pokud darfova exekuce nebyla provedena neopravnéné
(ustanoveni § 182 odst. 1 DR). Dluznik ma z divodu presumovaného procesniho zavinéni
na vedeni dafiové exekuce povinnost nést naklady od zahgjeni danové exekuce az
do pravomocného rozhodnuti o vylou€eni majetku z dafiové exekuce (ustanoveni § 107 odst.
1 DR).

[2] Uplatni-li osoba, ktera se zuc&astnila fizeni na vyzvu spravce dané (napf. svédek), svuj
narok ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 DR, spravce dané o uplatnéném naroku vyda
samostatné rozhodnuti do 15 dnU ode dne jeho uplatnéni a do 15 dnu od vydani tohoto
rozhodnuti poukaze ve prospéch této osoby uhradu pfiznaného naroku (ustanoveni § 107
odst. 5 DR).®® Povinnost dluznika hradit (nést) naklady dle pfedchoziho odstavce tohoto
metodického pokynu tim neni dot&ena.

[3] Vyrok o nahradé nakladl fizeni neni soucasti rozhodnuti o vylouceni majetku z darfiové
exekuce. Bude-li navrhovatel s navrhem na vyloucéeni véci z dariové exekuce Uspésny, ponese

36 Tiskopis § 107 odst. 5 - Rozhodnuti o naroku nahrady nakladi je ke staZeni na intranetu Finanéni spravy.
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své naklady spojené s uplatnénim névrhu sam. Uspé&sny navrhovatel se m(ize domahat
nahrady Gjmy podle zvlastniho pravniho predpisu.®’

[4] Po pravni moci rozhodnuti o vylou€eni majetku z darfiové exekuce spravce dané €ini takové
kroky, aby doslo k co mozna nejrychlejSimu vyskladnéni vylouéeného majetku a jeho predani
navrhovateli — vlastnikovi véci (Clanek XXVIII. tohoto metodického pokynu). Naklady, které
vzniknou po pravni moci tohoto rozhodnuti v souvislosti s prodlenim vlastnika s pfevzetim véci
(tj. pfipadné naklady na dalSi skladovani nebo manipulaci s véci), pfedstavuji pohledavku
spravce dané, ktera by nebyt prodleni vlastnika véci, nevznikla. Uhradu nakladi nelze
po vlastnikovi véci pozadovat v dafiovém fizeni. Pokud trva prodleni vlastnika s pfevzetim véci
delSi dobu a toto prodleni je spojeno se vznikem nikoliv bagatelnich naklad(, a nebudou-li tyto
naklady spravci dané uhrazeny dobrovolné, bude se spravce dané jejich uhrady domahat
Zalobou.

CAST SESTA
ROZHODNUTI Z MOCI UREDNI

Clanek XXII.
Duavody pro rozhodnuti

[1] Spravce dané rozhodne o vylou€eni majetku z dafiové exekuce i bez navrhu na vylouceni,
zjisti-li z obsahu spisu existenci prava, které nepfipousti provedeni darfiové exekuce. Obsahem
spisu jsou i podani, o kterych spravce dané dosud nerozhodl anebo pro které bylo fizeni
0 navrhu na vylouceni zastaveno.

[2] Spravce dané takto postupuje zejména:

= pokud v pribéhu dariové exekuce vyjde najevo, Ze postizeny majetek nepatfi anebo
nemduze patfit dluznikovi,

= obdrzi-li spravce dané opozdény navrh, kterym je osvéd&eno pravo nepfipoustéjici
provedeni darnové exekuce a souCasné majetek dosud nebyl v dafové exekuci
prodan.3®

[3] Spravce dané muze provést dalSi dukazy, aby bylo postaveno najisto, zda dafiovou exekuci
postizeny majetek skuteéné neni ve vlastnictvi dluznika. Skuteénost, Ze majetek nepatfi anebo
nemuze patfit dluznikovi, mize spravce dané dodate¢né zjistit z listin, které jsou zalozeny
v katastru nemovitosti nebo v jinych vefejnych registrech (napfiklad z listin, které si spravce
dané obstaral pfi zajiStovani podkladd pro ocenéni majetku) anebo z listin, které mu byly
zaslany dluznikem (Clanek VI. odst. 4 tohoto metodického pokynu), tfeti osobou €i znalcem
ustanovenym pro ocenéni postizeného majetku.3

87 Zéakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

38 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2016 ze dne 31. 10. 2016 ,[A]ni pozdé podany navrh
na vylouceni majetku z dariové exekuce nemuze zbavit spravce dané povinnosti ovérovat, Ze ohledné majetku,
Jjenz byl dariovou exekuci postiZzen, je exekuce pfipustna. Pozdé podany navrh je proto tfeba povazovat za podnét
k zahdajeni Setfeni vedouciho v oduvodnénych pripadech k vylouéeni pfedmétného majetku z dariové exekuce
Z ufedni povinnosti.“

39 Napf. na zakladé pravomocného rozsudku o uréeni vlastnického prava osoby odli$né od dluZnika.
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[4] Pokud navrhovatel poda navrh na vylou€eni po uplynuti Ihaty (€lanek IX. odst. 1 az 5 tohoto
metodického pokynu), pficemz by unesl bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno, spravce dané
navrh posoudi jako podnét k zahajeni Fizeni a vyda rozhodnuti o vyloueni majetku z dafiové
exekuce z moci ufedni; spravce dané za této situace nerozhodne o zastaveni fizeni podle
¢lanku XX. odst. 1 pism. d) tohoto metodického pokynu.

Clanek XXIII.
Postup ve véci rozhodnuti z moci Uredni

[1] Rozhodnuti o vylou€eni majetku z dariové exekuce obsahuje oduvodnéni, ve kterém budou
uvedeny skute€nosti, ze kterych vyplyva vlastnické pravo (popf. jiné pravo nepfipoustéjici
daniovou exekuci) k majetku postizeného danovou exekuci osoby odlisné od dluznika,
a sdéleni, za jakych podminek Ize vyzvednout zajisténé movité véci vylouCené z danové
exekuce.

[2] PFijemcem rozhodnuti o vylou€eni majetku z dafiové exekuce je dluznik a osoba, které
na zakladé rozhodnuti svéd&i pravo nepfipoustéjici provedeni danové exekuce.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnll ode dne jeho doruéeni (ustanoveni § 179
odst. 2 DR). K podani odvolani je subjektivné legitimovan ten pfijemce rozhodnuti, jemuz byla
zpusobena Ujma, ktera je napravitelna zménou, popf. zruSenim rozhodnuti v odvolacim Fizeni.

[4] Pokud spravce dané dospéje k zaveéru, Ze pravo nepiipoustéjici provedeni danové exekuce
nelze mit z obsahu ¢asti spisu tykajici se vymahani za osvéd¢ené — nelze rozhodnout
o vylou€eni majetku z dafiové exekuce z moci ufedni, nevydava o tom Zadné rozhodnuti.
Spravce dané své uvahy, pro které zvazoval mozZnost rozhodnout o vylou€eni majetku
z dariové exekuce z moci Gfedni, vtéli do Ufedniho zadznamu (ustanoveni § 63 DR). Povinnost
spravce dané vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfipadném navrhu na vylouceni tim neni
dotcena (Clanek XX. tohoto metodického pokynu).

[5] Pro postup v fizeni zahajeném z moci Ufedni se jinak pfiméfené pouzije Cast Ctvrta a pata
tohoto metodického pokynu.

CAST SEDMA
PREZKUM ROZHODNUTI

Clanek XXIV.
Odvolani

[1] Podané odvolani ma odkladny ucinek ve vztahu k prodeji majetku, jehoz se napadené
rozhodnuti tyka (ustanoveni § 179 odst. 2 a § 109 DR), tj. po dobu odvolaciho fizeni nelze
majetek prodat (v drazbé& i mimo drazbu dle ustanoveni § 212 a nasl. DR).

[2] V odvolacim fizeni spravce dané pfihlizi k novym skute¢nostem a dikazim. Muze-li
odvolani podat nékolik pfijemcd rozhodnuti a odvola-li se jen néktery z nich, spravce dané



C.j.: 112/22/7700-30133-051278 strana 20 (celkem 23)

zasle kopii odvolani ostatnim pfijemcim rozhodnuti a vyzve je, aby se k podanému odvolani
vyjadFili ve stanovené Ihité, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni (§ 111 odst. 4 DR). Spravce
dané zjistuje, zda nejsou dany dlivody pro zamitnuti odvolani, a pfipadné rozhodne o odvolani,
pokud mu zcela nebo &asteéné vyhovi (ustanoveni § 113 odst. 1 DR). Pokud spravce dané
nerozhodne o odvolani sam, postoupi jej s pfislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez
zbyteéného odkladu odvolacimu organu (ustanoveni § 113 odst. 3 DR). Postup odvolaciho
organu je upraven v ustanoveni § 114 a nasl. DR, pfiéemz odvolaci organ miiZze napadané
rozhodnuti zménit, zruSit a zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit (ustanoveni § 116 odst. 1 DR). Proti rozhodnuti o odvolani vydanému odvolacim
organem se nelze odvolat a oznamenim se stava toto rozhodnuti (a napadené rozhodnuti
o navrhu na vylou&eni) pravomocnym (ustanoveni § 116 odst. 4 DR).

[3] Pokud je napadeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti (nevyhovéni) navrhu na vylouc€eni
majetku z dariové exekuce a majetek, jehoz se napadené rozhodnuti tyka, byl v mezidobi
spravcem dané prodan, odvolaci organ musi pfezkoumat zakonnost postupu a rozhodnuti
spravce dané, a vydat meritorni rozhodnuti (ustanoveni § 116 odst. 1 DR), nikoliv procesni
rozhodnuti [0 zastaveni Fizeni dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) DR].*! Pouze na zakladé
faktické nemoznosti vylouCit majetek z dafiové exekuce nelze dovodit, Ze pfedmét fizeni
odpadl. Ddvodem pro pokracovani v fizeni je mj. potfeba pravniho titulu k pfipadnému
zahajeni fizeni o nahradé $kody podle zvlastniho pravniho predpisu.*?

Clanek XXV.
Obnova fizeni a prezkumné fizeni

[1] Navrhovatel mUze nové skute€nosti a diikazy, které vySly najevo po pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vylouéeni, uplatnit navrhem na obnovu fizeni (ustanoveni § 117 a nasl.
DR).

[2] Pokud byla na zjistény skutkovy stav nespravné aplikovana platna pravni uprava, mohou
navrhovatel, dluznik anebo spravce dané ucinit podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu na vyloudeni (ustanoveni § 121 a nasl. DR).

[3] Obnovit fizeni nebo nafidit pfezkoumani rozhodnuti nelze, pokud doslo k prodeji majetku
(¢lanek X. tohoto metodického pokynu) anebo byla dafiova exekuce skonéena.

Clanek XXVI.
Prezkum ve spravnim soudnictvi

[1] Rozhodnuti o odvolani ve véci navrhu na vyloueni majetku z danové exekuce podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,SRS*). Rizeni ve spravnim soudnictvi neni pokradovanim dariového Fizeni

40 Tj. do rozhodnuti odvolaciho organu; typicky v situaci, kdy pfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani ve véci vylou€eni majetku z danové exekuce bylo zruSeno v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi
a navrhovatel (Zalobce) spolu se Zzalobou nepodal navrh na vydani pfedb&zného opatfeni.

4 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024, &. j. 10 Afs 96/2022-59.

42 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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(zde Fizeni o navrhu na vylouceni), ale samostatnym fizenim s cilem poskytnout ochranu
porusenym nebo ohrozenym subjektivnim pravim.

[2] Podani spravni zaloby nema odkladny ucinek, sou€asné nelze vyloucit, Ze navrhovatel
(v tomto Fizeni ,Zalobce*) navrhne pfiznani odkladného uginku Zaloby (ustanoveni § 73 SRS),
nebo navrhne predb&zné opatieni (ustanoveni § 38 SRS). Postup spravce dané v pfipadé
pfiznaného odkladného ucinku Zaloby je upraven v samostatném metodickém pokynu.*?

[3] Odkladny ucCinek zaloby ve vztahu k rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno navrhu
na vylouceni, nezpusobi zakaz prodeje véci v dafnové exekuci. Zakazat spravci dané prodat
véc mlze pouze predbézné opatieni, kterym spravni soud ulozi Zalovanému spravci dané
povinnost zdrzet se prodeje véci.*

[4] Pokud navrhovatel ve skutkové slozitych pfipadech (zejména pokud v ramci dokazovani
bylo provedeno fiktivni vyporadani spoleé¢ného jméni manzelll z divodu, Zze byl postizen
vramci dafiové exekuce majetek ve spole€ném jméni manzelt ve vétSim rozsahu, nez
pfipousti OZ) navrhuje pfiznani odkladného ucinku zaloby, m(ze spravce dané vyckat
na rozhodnuti spravniho soudu o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.

CAST OSMA
SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek XXVII.
Vztah k insolvenénimu fizeni

[1] Spravce dané po dobu trvani ucinkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni nemuze
provést dafiovou exekuci [ustanoveni § 243 odst. 1 DR ve vazbé& na ustanoveni § 109 odst.
1 pism. c) zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,1Z%)], ktera by postihovala majetek nalezejici
do majetkové podstaty (ustanoveni § 205 a nasl. 1Z). Zahajeni insolvenéniho Fizeni vSak
nebrani spravci dané v rozhodnuti o navrhu na vylouéeni, nebot rozhodnuti o vylou€eni
majetku z dafiové exekuce anebo jiné rozhodnuti o navrhu na vylouceni nepfedstavuje ukon,
kterym se provadi danova exekuce.

[2] Spravce dané bezodkladné oznami insolvenénimu spravci (nebo predbéznému spravci),
Ze ma u sebe dluznikiv majetek pravdépodobné patfici do majetkové podstaty. Soucasné
spravce dané uvede také pravni duvod, na jehoz zakladé ma tento majetek u sebe (ustanoveni
§ 213 1Z) — zajisténi majetku v ramci danové exekuce.

[3] Pokud insolvenéni spravce zahrne majetek dluznika, ktery je pfedmétem fizeni o vylouceni
majetku z darove exekuce, do soupisu majetkové podstaty, spravce dané vyda tento majetek
insolvenénimu_spravci. Navrhovatel se za této situace mize domahat vylou¢eni majetku
ze soupisu majetkové podstaty v ramci insolvenéniho Fizeni (ustanoveni § 225 1Z).

43 Aktualné Metodicky pokyn k odkladnému Gginku zaloby, €. j. 75118/20/7700-10123-500852, ze dne 16. 2. 2021.
44 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37.
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[4] Vyhovi-li spravce dané navrhu na vylouceni, aniz by si dosud majetek pfevzal insolvencni
spravce, vyda vyloucenou véc osobé, které svédci vlastnické pravo.

[5] Pokud dojde v ramci insolvenéniho Fizeni ke zpenéZeni majetku dfive, nez bude fizeni
o navrhu na vylou€eni pravomocné skon¢eno, spravce dané fizeni o navrhu na vylouceni
zastavi [€lanek XX. odst. 1 pism. h) tohoto metodického pokynul].

Clanek XXVIII.
Vydani vylouéeného majetku

[1] Spravce dané vyda zajistény majetek bez zbyteéného odkladu po pravni moci rozhodnuti
o _vylouéeni majetku z dariové exekuce vlastnikovi.*®* O vraceni véci sepiSe spravce dané
protokol.

[2] Nevyzvedne-li si vlastnik vylou€eny majetek dle podminek uvedenych v rozhodnuti
o vyloueni majetku z danové exekuce, spravce dané vyzve vlastnika, aby si majetek
vylouéeny z danové exekuce ve stanovené |hité vyzvedl, nebo vlastnika vyzve, aby
ve stanovené |hté spravci dané sdélil, kde a kdy je pfipraven véci prevzit (spravce dané
postupuje analogicky dle ustanoveni § 217 DR).

[3] Pokud vlastnik svéfil vylou¢eny majetek do uzivani dluznika na zakladé pravniho davodu,
ktery byl prokazan v ramci fizeni o vylou¢eni majetku z danové exekuce, mlize spravce dané
se souhlasem vlastnika pfistoupit k vydani majetku pfimo dluZnikovi, jakozto fadnému uZivateli
majetku. Takto spravce dané postupuje i v pfipadé, pokud byl z danové exekuce vyloucen
majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

[4] Odmitne-li vlastnik véci vylou¢ené ze soupisu prevzit nebo nelze-li je vlastnikovi vratit proto,
Ze neni znam jeho pobyt nebo si véci nevyzvedl ve Ihuté stanovené ve vyzvé spravce dané,
spravce dané muZe rozhodnout o jejich propadnuti statu (ustanoveni § 217 odst. 4 DR
ve spojeni s ustanovenim § 84 DR).

Clanek XXIX.
Zavérecéna ustanoveni

[1] Dojde-li v pribéhu darnové exekuce prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitych
véci ke zméné mistni pfislusnosti, fizeni o navrhu na vylou€eni dokonci spravce dané, ktery
dariovou exekuci nafidil (ustanoveni § 185 odst. 3 DR).*®

45 Spravce dané vystupuje vaéi vliastnikovi majetku v pozici jeho dluznika a povinnost vydat majetek predstavuje
dluh. Mistem plnéni je v obecné roviné dle ustanoveni § 1955 OZ sidlo dluznika, jde-li o nepenézity dluh (analogicky
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008).

46 Zapis ze seminare metodikd vymahani dani a insolvenéniho fizeni €. j. 45080/14/7001-51300-010661 ze dne
28. 5. 2014.
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[2] Odpovéd na dotaz nebo jinou metodickou pomucku, vydanou pfede dnem ucinnosti tohoto
metodického pokynu, nelze pouzit pfi FeSeni obdobného skutkového pfipadu, pokud poskytuje
odlisné metodické feSeni, nez které zavadi tento metodicky pokyn.

[3] Tento metodicky pokyn nabyva uc€innosti patnactym dnem po dni jeho vydani.

Ing. Milan Tvrdik
feditel odboru a zastupce feditele sekce
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