Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina €niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc i CR konaného dne 4. F¥ijna 2006

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 6. zaFi 2006

2. Projednani jednotlivych bod G programu z minulych Koordina  €nich vybor G

DAN Z PRIIMU

PFispévek 128/31.05.06 — SiONISKONISGOBINIISHOIOIOBISHIERUNCHOERVIN

128/31.05.06 - Technické zhodnoceni na nehmotném ma jetku podle pravni
Upravy platné od zda novaciho obdobi zapo ¢€atého v roce 2006

(tji. dle pravni upravy obsazené zejména v 8 32a&rmak 586/1992 Sb., ve #ni zakona
545/2005 Sb.)

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakonemx. 545/2005 Sb. byl mj. novelizovan 32a zakéna86/1992 Sb., o danich #jmu,

ve zréni pozdjSich gedpigi (dale jen ,ZDP*). Mimo jinych zrén dophuje do ustanoveni
§ 32a odst. 6 definici technického zhodnoceni nehéim majetku. V navaznosti na tuto
samostatnou definici technického zhodnoceni promuwehy majetek se vSak neprovedla
zména v ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. zb) a 8 33 ZDP.

2.Rozbor problému

Zakonem¢. 545/2005 Sb. byla iinnosti pro zdaovaci obdobi zapata v roce 2006
doplréna do § 32a ZDP tato definice technického zhodnaeeimnmotného majetku, cit.:

» rechnické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu nehnootmétjetku; pitom za technické
zhodnoceni se povazuji vydaje na ulem@ rozSieni vybavenosti nebo pouzitelnosti
nehmotného majetku anebo zasahy, které maji zadedskrenu (relu nehmotného majetku,
pokud po ukateni u jednotlivého nehmotného majetkevysicastku 40 000 K*

Z této definice, jakoz i navaznosti na jinou praupravu obsazenou v ZDP vznikaji tyto
nejasnosti a problémyigpraktické aplikaci:

I) Definice technického zhodnoceni nehmotného majetku



IN)

i kdyZz byla do ZDP dopkna citovana specialni definice technického zhodnioce
nehmotného majetku, nebyla proveden&marv § 33 odst. 1 ZDP, ktery zni, cit.:
»rechnickym zhodnocenim se praely tohoto zdkonarozumi vzdy vydaje na
dokon‘ené néastavby, /ifistavby a stavebni Upravy, 32) rekonstrukce a nmodace
majetku, pokud fevysily u jednotlivého majetku v Uhrnu vesamacim obdobi 1995
castku 10 000 Ka paiinaje zda@aovacim obdobim 199astku 20 000 Ka patinaje
zdaiovacim obdobim 199&stku 40 000 K Technickym zhodnocenim jsou i uvedené
vydaje nepesahujici stanovenéastky, které poplatnik na zakkdveého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. wpizb).

S ohledem na citovanou pravni Upravu obsazenoB¥ &dst. 1 ZDP lze dovozovat,
Ze obecna definice technického zhodnoceni obsaZzém@to ustanoveni plati i pro
nehmotny majetek. Dle naSeho nazoru se vSak jedstieonou pravni upravu, ktera
pocinaje zdaovacimi obdobimi zapatymi v roce 2006 neplati pro nehmotny
majetek, protoze pro tuto kategorii majetkijima zakon vlastni a specialni definici
technického zhodnoceni, ktera je da@pia do odst. 6 § 32a ZDP. Pravni oporou pro
tento nazor je i ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP +he&rZDP stanoveno jinak, pouziji
se pro nehmotny majetek obdébmstanoveni pro hmotny majetek (technické
zhodnoceni pro nehmotny majetek je definovano jinak

Pokud by neplatil tento nazor, pak by byl poplapdinen nejprve ,testovat* kazdou
jednotlivou ukoenou znénu popsanou v ramci definice obsazené v § 32a 6édst.
ZDP na hodnotovou hranici 40 00 Ko nasled& by byl povinen tyto jednotlivé
ukontené zndny do 40 000 K evidovat samostatna zkoumat je podruhé, zda
K¢ dle 8§ 33 odst. 1 ZDP. Tzn. ze by pak pro nehmotajetek platily d¢ razné
pravni upravy technického zhodnocenigéhto dvou tiznym vymezeni technického
zhodnoceni nehmotného majetku by pak vyplyvalai@a nesrovnalosti — viz. dale.
Diléi zawr k bodu 1)

Pcatinaje zdaovacimi obdobimi zap@atymi v roce 2006 je technické zhodnoceni
nehmotného majetku vymezeného v 8 32a ZD#eng ustanovenim 8 32a odst. 6
ZDP; definice technického zhodnoceni obsazena @ ®dst. 1 ¥ta 1. ZDP se pro
tento nehmotny majetek nepouzije.

Zmény provedené na nehmotné majetku podle é&ného vymezeni uweného v

§ 32a odst. 6 #ta 1. ZDP pokud je jejich hodnota za kazdy jednotlry pripad
ukonéené znény do 40 000 K

S &innosti od zdaovacich obdobi zagatych vroce 2006 nebylo zmEno
ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. zb) ZDP. Citovanénasteni upravuje jako davé
acinné vydaje (naklady) na dok&enou nastavbu, ffstavbu a stavebni Upravy,
rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku,er&t nejsou technickym
zhodnocenim podle § 33 odst. 1 ZDP. V navaznostino& prijatou Upravu
technického zhodnoceni nehmotného majetku v § 88 6 ZDP nebylo provedeno
navazujici dopléni uvedeného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP.

Dle naSeho néazoru jsou vSak vydaje (naklady) nandeq@® roz&eni vybavenosti
nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo zasadngé maji za nasledek znu
ucelu nehmotného majetku, pokud po ukemi u jednotlivého nehmotného majetku
negrevysi castku 40 000 K daioveé weinnym nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP.
Tomuto za¥ru neniize byt na pekazku ani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) i{pop
jina cast) ZDP, kter&eSi jako daové nel&inny naklad pouze technické zhodnoceni
dle § 33 ZDP. Uvedena ,technickd zhodnoceni" nehédtaa majetku ¥astce do
40 000 K na jednom majetku za kazdy jednotlivy ukeny gipad je daowve



acinnym vydajem (nakladem) ve azttavacim obdobi, s kterym tento vydaj (naklad)
VECIE acasow SouVisi.

Dale dle naSeho nézoru neni n#&k@zku, aby poplatnik dobrov@lnve své
vnitropodnikové srérnici urtil, Ze za technické zhodnoceni, které zvySuje étien
nehmotného majetku bude povazovatmynuvedené v § 32a odst. 6ta 1. ZDP i

v pripadech, Ze v kazdém jednotlivem ukeném pipact negevysi castku 40 000
K&, avSak pevysi nizSicastku stanovenou ve sgmici poplatnikem. Tj. obdoba a
pfimérené pouziti § 33 odst. 1ta 2. ZDP ve spojeni s ustanovenim § 32a odst. 7
ZDP.

Dil¢i zawr k bodu 1)

Pcatinaje zd#@ovacimi obdobimi zagatymi v roce 2006 jsou vydaje (naklady) na
ukoniené roz&eni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majednebo
zasahy, které maji za nasledekénmn (telu nehmotného majetku, pokud po ué&emi

u jednotlivého nehmotného majetku peypysi ¢astku 40 000 K, daiové ginnym
nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP. Tentdalg ucinny vydaj (naklad) bude uplain

s ohledem na jehodgnou acasovou souvislost. Poplatnikide na zaklagl Upravy ve
sveé vnitropodnikoveé samnici urtit, Ze za technické zhodnoceni nehmotného majetku
bude povazovat zény uvedené v § 32a odst. @&ta 1. ZDP i v pipadech, Ze

sy
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lI) PouZziti pravni Upravy obsazené v § 32a odst. Gta 2. az 4. ZDP pro technicka
zhodnoceni nehmotného majetku ukofena do konce zd#ovaciho obdobi
zapa‘atého v roce 2004 2005
S ohledem na pravni rozbor a #awbsaZzeny v bodu [) tohoto podkladového
materialu zastdvame nazor, Ze Uprava obsazend2a ®&st. 6 $ta 2. az 4. ZDP se
nepouzije na technickd zhodnoceni nehmotného majetkortena do konce
zdaiovaciho obdobi zagatého vroce 2004 a 2005. Jak jiz bylo uvedeno, ZDP
upravuje speciakh definici technického zhodnoceni nehmotného majaetk@ 32a
odst. 6 ¥ta 1. az s&innosti pro zdaovaci obdobi zagata v roce 2006. Pro tato
specificky definovana technicka zhodnoceni nehniwingajetku je pjata taktez
specificka Uprava odpisovani nehmotného majetkzvg&ené vstupni ceny o toto
technické zhodnoceni.

Upravu obsazenou v § 32a odst. &av2. az 4. ZDP nelze pouzit pro technicka
zhodnoceni wena § 33 odst. 1¢ta 1. ZDP provedena na nehmotném majetku ve
zdaiovacich obdobich zapatych v roce 2004 a 2005 — jednd se o zcela jinak
definované technické zhodnoceni. Zaipwee zdaovacich obdobich zapatych
v roce 2004 a 2005 ustanoveni 8 32a odstt® 2. az 4. ZDP neplatilo a nebylo (a ani
nyni neni) mozno «it, jak mél poplatnik postupovat ve zlavacich obdobich
zapa@atych vroce 2004 a 2005, kdyz provedl jedno fpoypice technickych
zhodnoceni.
VySe uvedeny pravni nazor Ize nazodemonstrovat na nasledujicim zjednoduSeném
piikladu:
a) Poplatnik, ktery uplauje zdaovaci obdobi v rozsahu kalertdéno roku, z#adil

do uzivani v 2/04 software se vstupni cenou 48Q0TORE
b) za rok 2004 wuplatnii devé odpisy ve vySi 100 000,00 ¢K

tj. (480 000,00 K/ 48) x 10 n¥siai



c) vroce 2005 provedl v 6/05 technické zhodnocenibdniot 80 000,00 K a
v 10/05 provedl technické zhodnoceni v hodn80 000,00 K. Za rok 2005
uplatnll poplatnik tyto odpisy:

za nesice 1-6/05 wastce 87 692,00 & tj. (480 000,00 — 100 000,00) /
(36 — 10) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 6

- za nmesic 7-10/05 wastce 74 461,00 &K tj. (292 308,00 + 80 000,00) /
(36 — 16) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 4

- za mésic 11 a 12/05 vastce 40 981,00; tj. (297 847,00 + 30 000,00) /
(36 — 20) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 2

d) za rok 2006 se uplatni odpis ve vySi 245 892,@) 36 866,00 / (36 — 22) a
vysledek tohoto podilu (tj. &sicni odpis zaokrouhleny na celé koruny nahoru) se
vynasobi 12

e) zarok 2007 se uplatni odpis ve vy8statkové ceny 40 974,00K

Z vySe uvedenéhorikladu vyplyva, Ze technickd zhodnoceni provedendce 2005

neprodlouzila zbyvajici dobu odpisovani tohoto netrého majetku ve smyslu § 32a

odst. 6 ¥ta 2. ZDP. Dle naSeho nazoru by bylo nespravnéugdiy né€la technicka
zhodnoceni provedena v roce 2005 vést k prodloudehy odpisovani ve smyslu
citovaného ustanoveni ZDP. Zikladu jednoznén¢ vyplyva, ze prodlouzeni doby

odpisovani by bylo vyvolano provedenou &mu pouze v hodn®t30 000,00 K,

ktera dle pravni Upravy platné od #adsacich obdobi roku 2006 neni povaZzovana za

technické zhodnoceni ve smyslu 32a odstté ¥. ZDP.

Diléi zawr k bodu 111)

Uprava obsazena v § 32a odst. @av2. az 4. ZDP se nepouzije na technicka

zhodnoceni nehmotného majetku ukema do konce zdavaciho obdobi zagatého

v roce 2004 a 2005.

3. Zawér
Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme nasledigseni.
ad 1) viz. diti zawr k bodu 1)

ad I1) viz. diki zawr k bodu II)
ad 1) viz. diki zawr k bodu 111)

4. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme za¥r k popsané problematice, jak je uvedetasti3.
Z&wr, zapracovat do dkterého z pokya rady ,D“, piipadré publikovat jinym vhodnym
zpasobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Dil¢i zawr k bodu | -Souhlas

Dil¢i zawr k bodu Il

Souhlas s jednorazovym uplatnim vydaje na technické zhodnoceni nehmotného kugjet
jehoZ hodnota népvysilacastku 40 000 K



Nesouhlass uplatiovanim @etnich odpig technického zhodnoceni nehmotného majetku,
pokud po jeho dokafenicastka nefekrati 40 tis. K jako daoveho vydaje.

Podle § 47 odst. 3 vyhl¢. 500/2002 Sh. je technické zhodnoceni ¢ésti ocenni
jednotlivéeho dlouhodobého nehmotného majetku asydge stanovuji z této ceny po dobu a
zpisobem stanovenym \étnim odpisovém planu. Navrhovany postup by znamerma
poplatnik by u téhoz nehmotného majetku ujgaal soukszn¢ daiovy odpis acast odpisu
Gcetniho, cozZ je v rozporu jak s ust. § 25 odst. shpizg), tak § 24 odst. 2 pism. v) bod 2
zékona o danich zimu. Z tohoto divodu je gipadna Uprava ve vnitropodnikové &mici

pro daiové &ely irelevantni.

Dil¢i zawr k bodu Il —Nesouhlas

Podle bodu 1¢l. Il zdkonaé¢. 545/2005 Sb. se ustanovehil, s vyjimkou bod 42, 99, 100,
167, 168 a 169, pouziji poprvé pro #daaci obdobi, které zapalo v roce 2006. Ustanoveni
8§ 32a odst. 6 bylo dopino bodem 78, tzn., Ze &ee byt uplatovano az od zdmvaciho
obdobi zap&atého v roce 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup pidpad provedeni technického zhodnoceni na nehmotném
majetku stanoveny v 8 32a odst. 6 v ZDP musi byatigpvan od zdaovaciho obdobi
zapa@atého v roce 2006 (jedn& se jen o nehmotny majkteky byl u poplatnika zaevidovan
pocinaje zdéovacim obdobim 2004, coz vyplyva tephodného ustanoveni bodu 25 zakona
¢. 438/2003 Sb.). Pokud by tomu tak rédmmbyt, musel by¢l. Il zakona¢. 545/2005 Sb.
obsahovat dalSi specialnfegghodné ustanoveni o tom, Ze bod 78 bude iguah jen na
technicka zhodnoceni nehmotného majetku t&na ve zd&ovacim obdobi zagatém
vroce 2006. Vzhledem k tomu, Zze zakorb45/2005 Sh. Zadné takové specialichodné
ustanoveni neobsahuje, je nutn€rin§ 32a odst. 6 ZDP, ve &m platném v roce 2006
aplikovat i na dosud neodepsana technicka zhodhat@tortena v letech 2004 a 2005,
pokud jeho odpisovani néwtanovené Nty prodluzuji. V zZadnémifpad vSak nebudou
dotteny odpisy stanovené v souladu se zakonem do kos@®vaciho obdobi zagatého

v roce 2005. Znamena to, Ze pokud histanovena doba odpisovani technického zhodnoceni
prodlouzi dobu odpisovani nehmotného majetkdipgaech, kdy bylo technické zhodnoceni
dokorteno ged rokem 2006, pak ovlivni pouze dalStilh odpisovani p&inaje rokem
2006.

Nelze souhlasit ani s argumentaci tykajici se neymezeni technického zhodnoceni v §
33 ZDP aplikovaneho i na nehmotny majetek v le@@®4 a 2005. Vechto letech bylo nutné
postupovat obdolkinjako u hmotného majetku, tj. podle § 33 ZDP a pddhoto ustanoveni
se hodnota doka@enych technickych zhodnoceni vipéhu zdaovaciho obdobi posuzuje
v Uhrnu za celé zdavaci obdobi. Z toho vyplyva, ze v uaem giklade mél sice posledni
zasah charakteru technického zhodnoceni hodnasiiméz 40 000 & ale vzhledem k tomu,
Ze v Uhrnu bylaastka 40 000 K prekrotena jiz v k¥tnu 2005, bylo nutné i toto technické
zhodnoceni povazovat ve smyslu § 33 ZDP za déd technické zhodnoceni od kterého se
odviji prodlouzena lita odpisovani podle £ni § 32a odst. 6 ZDP.

Zawrem si dovolujeme poznamenat, Ze se jedna dimep retroaktivitu, ktera byla mimo
jiné uplaténa nap. pii zkraceni doby odpisovani software a nehmotnyaiedki vyzkumu

a vyvoje p@inaje zdaovacim obdobi 2005 provedené zakoner69/2004 Sb. (obdobrpri
zkraceni doby odpisovani hmotného majetku v odgislowvskupindch 1 az 3), aniz by byl
tento postup fednttem jakékoliv diskuse.

Upiesiujici stanovisko k retroaktivité — neprava retroaktivita a pirechodné ustanoveni



Ministerstvo financi vychazi ip tvorbé¢ pravnich pedpisi mj. ze zasady formulované
autorskym kolektivem odboru vladni legislativyfddu vliady pod vedenim JUDr. Josefa
Vedrala, Ph.D. v praci nazvané ,Metodicka paka pro pipravu navri pravnich pedpigi”.

V bodk 1. ¢asti zabyvajici seipchodnymi ustanovenimi (dale jen ,bod 1.%) &uformuluji
nasledujici zasadu: ,Jestlize navrh pravnitedpisu nize mit vliv na pravni vztahy vzniklé
podle dosavadni pravni Upravy, je nezbytné tytaslaetlky upravit v pechodnych
ustanovenich.” Na tuto zasadu pak navazuje texti Rodtejn&asti (dale jen ,bod 2.“), ktery
fika: ,V pripadech, kdy je v zajmu pravni jistoty nezbytnéy amsavadni pravni Gprava
i nadale upravovala ¢gkteré) pravni vztahy vzniklé na jejim zakladmusi byt

v pirechodnych ustanovenich jednozr@mé stanoveno, na jaké #ive vzniklé pravni
vztahy a v jakém rozsahu se i po d&innosti nové pravni Upravy vztahuje dosavadni
pravni Uprava (zvyrazréni pridano).” Citovany princip obsazeny v bodu 2. bytegi
formulovan v nalezu Pl. US 3/94 nésledujicinfisgbem: ,Neprava retroaktivita sgea v
tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho aqrakterévznikly za platnosti prava
starého, se spravuji zasa8nimto pravem a to az do dobyirinosti prava novéhopo
jeho innosti se vSakridi pravem novym. Tato zasada vSak plati jen patl, pokud
ostatni zawreénd ustanoveni pravni normy nestanovi se ietelem na zvlaStnosti
nékterych pravnich vztahi néco jiného (zvyrazréni piidano).” Ze syntézy uvedenych
zasad tedy vyplyvaji nasledujici 2Zéy. Text bodu 1. stanovici nezbytnost upravislddky
noveé upravy pro idve vzniklé pravni vztahy je nutné chapatgevsim v kontextu bodu 2. a
citovaného nalezu, tj. wechodnych ustanovenich jgelba stanovitkteré diive vzniklé
pravni vztahy se Fidi minulou Upravou i po U¢innosti Upravy nové. Pokud takovéto
vyslovneé fixovani minulé pravni Upravy n&évk vzniklé pravni vztahy pro dobu péitinosti
Upravy nové stanoveno neni, je pozadavek boduj.l,n@zbytnosti upraveni tgledii
pravnich vztah vzniklych podle dosavadni pravni Upravy“) tigact zékona o danich
z piijma splren v bodt 1. Cl. Il Prechodnych ustanoveni, kteifka, Ze se novéa Gprava (az na
vyjimky, viz. vySe) poprvé pouzije pro zilavaci obdobi, které zapalo v roce X (ij. nejtive

v prvni den dinnosti nové Upravy). To znamena, Ze pravni vztatapiklé podle dosavadni
pravni Upravy” (resp. za jejiinnosti) se s vyjimkouéth vyslovrg uvedenych (viz. vySajdi
od zdaovaciho obdobi, které zagalo v roce X, pravni Upravou novou.

Nazory na uvedenou problematiku nejsou jednotnéidiéirstvo financi respektuje ty vyse
uvedene.

PFisp évek 133/29.06.06 — [iSHEVSKIIZEUICHINICOBINIOIIOt AP IO
stanovisku

133/29.06.06 - Cestovni nahrady zam éstnanc G agentury prace

Predkladaji: Ing. Jana Slamovandaa poradkyg, ¢. oswdcenil586
Ing. Vlastimil Sojka, daovy poradce¢. oswdceni 768

1. Uvod

Zakon o zarmsstnanosti¢.435/2004Sb., sdnnosti od 1.1.2004 zavedl nowo ¢eského
pravnihofadu institut agenturniho z&stnavani. Agenturni zatstnavani spéva v tom, Ze
zantstnavatel, agentura prace, zpredkovava zagstnani na zakladpovoleni a mze své
zamestnance déasre pridélit k uzivateli na zaklaglpisemného ujednani v pracovni smkauv
Cilem tohoto pispivku je najit shodu veSeni gkterych otazek tykajicich se cestovnich
nahrad zarstnand agentur prace.



2. Popis problémi

Agentury prace zadstnavaji své zadstnance a protoze Zma mista vykonu jejich prace je
casta, z praktickych tdvodi sjednavaji se za¥stnanci v pracovnich smlouvach pravidelné
misto vykonu prace ve svém sidleiipadre v mist jejich bydlis€. Plati to zejména
v piipadech, kdy jsou uzavirany pracovni smlouvy naudoducitou.

Zamgstnanci agentury prace jsou &kterych gipadech vysilani na pracovni cesty jejich
uzivateli z divoda, které jsou zaloZenyipozenou povahou jimi vykonavané prace.

PredmétemieSeni jsou nasledujici otazky:

1. Lze na agenturni pracovniky po dobwakmého pidéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podojako je tomu naip v péipac pracovniki béznych
zantstnavatel, ktefi je datasre vysilaji na vzdalené pracowst

2. Muze v takovém Pipact cestovni ndhrady a ubytovani uhradit a uplairjé# 8 nakladech
pouze agentura prace nebéippdreé, na zaklad smluvniho ujednani, i uzivatekdhto
pracovniki?

3. Muze uzivatel hradit a uplabvat také dalSi cestovni nahrady a nakladyipagut, Ze
v jeho zajmu dochézi k vyslani agenturniho pradavng jiné pracovni cesty?

K otazced. 1

Lze na agenturni pracovniky po dobu déasného Fidéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podoBnako je tomu nap¥. v pripadé pracovniki
béznych zanéstnavateh, ktefi je doasré vysilaji na vzdalené pracovit?

Podle pracovépravnich pedpisi mize zamdstnavatel se zagstnancem sjednat pravidelné
misto vykonu jejich prace.iffom bydlis€ (misto pobytu) zagstnance to rize byt ve smyslu
8 2 odst. 3 zakona. 119/1992 Sh., o cestovnich nadhradach, pouzeredppkladu, Zze u
takového zamstnance ¢asta zmina pracovidt vyplyva ze zvlastni povahy povolani.
V piipadt agenturnich za#stnand Ize dovodit, Ze fedpokladané zemy ve vykonu prace u
raznych uzivatel odivodnuji i sjednani pravidelného mista vykonu jejichqaer& misk jejich
pobytu. Dokonce se jedna o typickiigmd presumované&asté zminy pracovist’. Ostatré
docasnou povahu féleni agenturnich zagstnan@ k jednotlivému uzivateli (max. 12
mesial) vyslovre zaklada i ustanoveni 8 38b odst. 6 zakoniku prdeestejnych dvoda je
mozné sjednat pravidelné misto vykonu prace v sigéntury.

Ve smyslu 8 2 odst. 1 zédkona o cestovnich nadhragécta pracovni cestu rozumi doba od
nastupu zakstnance na cestu k vykonu prace do jiného mista, j@eeho pravidelné
pracovis, véetré vykonu prace v tomto mistdo navratu zastnance z této cesty. Z toho
Ize dovodit, Ze vyslani agenturniho zZstmance k uzivateli na zakkadiohody o déasném
pridéleni je feba povazovat za pracovni cestu, je-li v pracommbsw sjednan pravidelny
vykon jeho prace v odliSném mishez kde bude vykonavana prace pro uZivatele. ¢/ tét
souvislosti ma agenturni z&stnanec narok na nahradu cestovnich wydapytovani a
stravné (dale jen ,cestovni nahrady").

Méame za to, Ze nenifipustny takovy nézor, podle kterého je agenturmhéstnavani
samostatny pravni institut bez jakékoli zavislosa pracovnich cestach z&stmand.
V takovém pipact by byla zaloZena neédodrena nerovnost. Zaéstnaneagentury prace
by byl diskriminovan naip oproti zandstnanci montazni spaieosti ktera své zagstnance
vySle k vykonu zakézky za obdobnyctcmych podminek.



K otazcec. 2
MuZze v takovém [Fipadé cestovni nahrady uhradit a uplatnit si je v naklacgch pouze
agentura prace nebo pipadné, na zaklad smluvniho ujednéni, i uzivatel &chto
pracovnika?

Zakonik prace v § 38b odst. 5 zaklada spadel zodpowdnost agentury a uzivatele za to, ze
zanestnanci agentury prace nebudou mit horSi podminé&y,jsou podminky srovnatelného
vlastniho zaréstnance uzivatele. Oboustrannou odjsmost v praxireSi dohoda agentury
prace s uzivatelem, uzéana podle 8§ 38a odst. 2 zakoniku prace. Tato dohodaimozuje
sjednat pracovni a mzdové podminky Zatnance uZzivatele tak, aby byla vysledna podoba
vzajemnych vztalnrovna a prakticka, zejména s ohledem na ogirdévzajmy zaréstnance.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP uig¢ uplatnit jako polozku sniZujici zaklad dan
z piijma naklady na pracovni cesty. Na rozdil od mnoha cjinyustanoveniieSicich
pracovrgpravni naroky vsak vysloen neuvadi, Ze jde vyhradno pracovni cesty
.Zameéstnand@”, t.j. osob vymezenych legislativni zkratkou uvede v § 6 odst. 2 ZDP.

Z uvedeného dovozujeme, Ze uZivatelizen pevzit povinnost poskytovat a hradit
zanmestnan@m agentury prace cestovni nahrady, pokud jde caddhposkytované v souladu
se zakonend. 119/1992 Sh., o cestovnich nahradadkdpokladem je ujednani ve smyslu 8§
38a odst. 2 zakoniku prace, které ¢piin pracovipravnich povinnosti mezi agenturu a
uzivatele rozdli.

K otadzceé. 3

Muze uzivatel hradit a uplatiovat také dalSi cestovni nahrady v§ipadé, Ze v jeho
zajmu dochdzi k vyslani agenturniho pracovnika nainé pracovni cesty?

Z odpowdi na gedchozi otazku vyplyva i zay, Ze uzivatel mize agenturnim pracovniin
poskytovat cestovni nahrady, pokud je sam vysl@raaovni cestu a Ze tyto nakladyize
uplatnit jako daoveé icinné podle 8§ 24 odst. 2 pism. zh) ZDP.

Opany nazor by zakladal népustny logicky nesoulad ufipadi, kdy uzivatel vysila
pracovniky agentury na pracovni cestuc¢dyal by na jakou pracovni cestu ma agenturni
zanmestnanec vycestovat, ale nemohl by mu garantovahgeatura jako za#stnavatel tuto
pracovni cestu schvali a cestovni nahrady poskyZaastnanec by tim byl vystaven
v rozporu s § 38b odst. 5 zakoniku prace nerovnéauhazeni, nelfoby byla ohrozena
vymahatelnost jeho opragmych pracovpravnich narok.

3. Zawér
Navrhujeme vySe uvedené zéy a po projednani na Koordi@m vyboru potvrdit a
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Danové uznatelnymi jsou veSkeré naklady vynaloZzené nacgwa cesty v souladu se
zakonem o cestovnich nahradach. Vzhledem k tomwypeacovani zakona o cestovnich
nahradach néfslusi Ministerstvu financi, bylo pozadano o vygd Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci a z jeho stanoviska (Uplnygpis) vyplyva (po nasledném dotaztinénym na
legislativni odbor MPSV byl potvrzeno prvotni staisko odboru mzdoveé politiky MPSV):



Zakonik prace ponechava agedmetuyprace jako za#stnavateli na jedné strama
uzivateli na strak druhé Siroké moznosti pro smluvni Upravu podmirek kterych bude
zamestnanec u uZivatele vykonavat praci. Stejrak budou pro naroky zafstnance
rozhodujici podminky, na kterych se dohodne s ageat prace. Specifhost tohoto
pracovigpravniho vztahu sgiva pra¥ vtom, Ze zawstnavatel nefidéluje zangstnanci
praci, newtuje podminky jejiho vykonu a nekontroluje vysledgyace ani dodrzovani
urcenych podminek, ale pouze mu vykon prace zfedkbvava u jiného subjektu. Proto
nelze souhlasit s nazorem, podle kterého se Zpdigivani prace agenturami praidi
stejnymi podminkami jako n&pu zangstnavatele, ktery vysila své zé&sinance na montazni
prace. Ve druhémifpact se totiz jedna o jednoho zastnavatele, ktery uklada z&stnanci
pracovni Ukoly k napkni predmétu jeho ¢innosti, kontroluje je a s@asré uspokojuje
vSechny naroky za#stnance vyplyvajici z dohodnutych, gopiienych podminek vykonu
prace. Pedmétem ¢innosti agentu prace je vSak zprestkovani prace pro jiného uzivatele za
uplatu. Je samégmeé, Zze se bude snazit naklady spojené s tinalngtem cinnosti
minimalizovat a smluviupravovat podminky tohoto zpréstikovani co nejvyhodi.

Podle nazoru MPSV se Ize v praxi setkat s cel@o$kmoZznosti smluvniho ujednani
mezi zangstnancem a agenturou prace a mezi agenturou pragaelem, které mohou mit
rozdilny vliv na néroky zasstnance v oblasti cestovnich nahrad a jejich ugpokai.

Za krajni Ize povaZovatiipad, kdy agentura prace sjedna @amluvré zmeni) se
zamestnancem misto vykonu prace tak, aby se shodovalistem vykonu prace u uzivatele,
a ve smlou¥ s uzivatelem nad plné prenese i pravomocipurcovani podminek vykonu
prace (¢etré vysilani na pracovni cesty) a Uhradu cestovnidirath Uhrazené cestovni
nahrady uzivatelem jsou potom jednoama ndklady prace, které si uzivatel ¢da ze
zéakladu daé& z piijmu. Agentue prace v této oblasti Zzadné vydaje nevzniknou @zens nimi
ani kalkulovat ve zprostdkovatelské odeme) a proto nebude nic ze zakladu danprijmu
v této oblasti od#tat.

Druhou krajni mezi jeffpad, kdy o podminkach vykonu pracé&etré vysilani na
pracovni cestu, rozhoduje uZivatel, ktefggéva pouze podklady agefduprace a ta pak
uspokojuje naroky za#stnance. V takovémifpact nese naklady agentura prace, ktera si je
odete ze zakladu da&mz prijma a je velmi pravépodobné, Ze bude jejich dhradu pozadovat
od uzivatele (nap jako sowast zprosedkovatelské odemy). Pro uzivatele se pak takto
uhrazen&astka také stane nakladem prace ad&banji ode€te ze zakladu d&re prijma.

Mezi €mito piipady pak mohou byt dalSi né&pnejSi kombinace, které vyhowvuji
smluvnim stranam. Z pohledu dodrZzovanihalg/ch gedpidi je dilezité, aby zamstnanci
nebyly poskytnuty dvoje cestovni nahrady (nhay@hrady od agentury prace, poskytnuté podle
§ 6 zakonac. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, a za tgngzcestovni nahradyiip
pracovni cest urcené uZzivatelem, tj. od uZivatele). Takovému postbgumela zabranit
smlouva mezi agenturou prace a uzivatelem. Pokyadsto k této situaci doslo, potom by si
ten subjekt, ktery poskytl cestovni nahrady nadodolity ramec, nemohl vyplacensastku
zahrnout do naklada pro zamsstnance by tatdastka byla fijmem.

VySe uvedeny vyklad MPSV k cestovnim nahradam posianym v ramci tzv. agenturniho
zamestnavani nelze aplikovatiiptzv. mezinarodnim prondjmu pracovni sily realaoém
v CR zangstnavatelem se sidlem nebo bydliStv zahranii (darovym nerezidentem) podle
8 6 odst. 2 zakona 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zrni pozdjSich Fedpisi.




V citovaném ustanoveni je totiz prohlaSea zamistnavatele tuzemsky tzv.
ekonomicky zarsstnavatel (uzivatel), u kterého pronajati Zathanci vykonavaji praci podle
jeho gikazi, i kdyZ jim gijmy za tuto praci na zakladsmluvniho vztahu vyplaci osoba se
sidlem nebo bydli8i v zahranii a z hlediska dalSich ustanoveni zakona se takitazeny
piijem povaZuje za ifjem vyplaceny tuzemskym tzv. ekonomickym (tj. skofm)
zamestnavatelem.

U pronajatych zahramich zangstnand je tedy teba na vSechny jejichripmy (véetrg
cestovnich nahrad resp. tzv. zahtaich diet) plynoucich jim od jejich formamravniho
zahranéniho zandstnavatele pohlizet tak, jako kdyby byly vyplacenyzemskym
ekonomickym (skuinym) zangstnavatelem. Skuteost je takova, Ze je tento tuzemsky
ekonomicky zarsstnavatel doCeské republiky na Zzadnou sluzebni cestu nevysRiloto
nelze na tyto zahratni diety pohlizet jako naffgem, ktery je u d&chto pronajatych
zahranénich zamdstnan@ vyloucéen z gedmétu darg podle 8 6 odst. 7 pism. a) zakona o
danich z gijmia. Vylouceny z gedmétu darg jsou jen dle cit. ustanoveni nahrady cestovnich
vydaji plynouci poplatnikovi v souvislosti s vykonem zgginnosti, tj. nikoliv v souvislosti
s jeho ekonomickym pronajmem, resp. v souvislosyssanim k vykonu zavisléinnosti u
tuzemskeého tzv. ekonomického zssimavatele (uzivatele) podle 8 6 odst. 2 zakonardath
Z prijma.

Prispévek 137/06.09.06 —

137/06.09.06 - Danové dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konmd4, CSc., déova poradkyy, ¢. oswdceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, d&ovy poradce¢. oswdceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. lfezna 2006 nabyldinnosti zakort. 56/2006 Sb., kterym seémi zakon¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ktery nowela téz rktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Doceského pravnih#adu byla implementovana nova formgmeny - rozdleni
odSEpenim. Jedna se o tzv. rékehi odS¢penim se zalozenim nové spwlesti a rozdleni
odSEpenim slodenim s jiz existujici spot@osti. Tato forma i@meEny umoiuje, aby
rozcklovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadale exigtpw@mchazi pouze k
vyclereni ¢asti jejiho jnEni.

Zakon o danich zifjmu ¢. 586/ /1992 Sh., (ZDP) zatim na vySe uvedenouloaMechodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP seéélexm spolénosti pro dely ZDP
rozumi “ ...postup, i kterém _veSkerymajetek a zavazky zanikajispol&nosti grechazi na
dvé¢ nebo vice existujici nebo nbwzniklé spolénosti...". Ri doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdeni odS¢penim nesgilovalo definici rozdleni spolénosti pro @ely
ZDP, nebd pii rozckleni odS¢penim jednak f@chazi pouzeéast jneni (majetku a zavazik
rozcélované spolénosti, a navic roztiovana spolénost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23c odst. 3 ZDRzapole€nosti a rozdleni spolénosti
povaZzuji také femény spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu. Ustanoveni obsahuje
odkaz na obchodni zakonik, ktery v 8 69 definujengny spol€nosti jako fuzi, pevod
jméni na spolénika a rozdleni, gicemz rozdleni se nize uskuténit mimo jiné formou
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rozkleni odsépenim se zaloZenim novych spolesti nebo formou rozteni odSEépenim
slowtenim.

Posouzeni toho, zda se #igact rozctleni odSEépenim jedna o roztkni spolénosti pro
Ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnos#3® na tento typienmeny. Jde napklad

0 pokr&ovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetdp@atém zanikajici
spol&nosti, nezahrnovani potencionalnidhjrpu vzniklych z divodia precerni majetku a
zavazki pro (tely rozctleni spolé€nosti do zakladu da&nprevzeti rezerv a opravnych polozek
vytvorenych u roz8lované spolénosti, gevzeti daoveé ztraty vyndiené rozdlované
spole&nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblasti tlave ztraty a stanoveni zaloh.

V neposledniftact je dilezité, zda se vifpad rozcleni odSEpenim jedna o rozteni
spole&nosti pro wely ZDP pro dely posouzeni igruseni¢asovych test pro osvobozeni
piijmu fyzickych osob z prodejecasti na obchodnich spétestech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papille § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dkehto ustanoveni ZDP séip
roz&kleni neperusuji casové testy mezi nabytim depodem &chto instrumend, jsou-li
splreny podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatni¢ipadech se pak deéasovych tesi
zapaitava doba drzby obchodniho podiiiakcie nabyté fed greménou.

2. Analyza problémi - navrhovanéreSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rgkehi odSEpenim

Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze el odS¢penim nepochylin predstavuje
pirenmenu spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu (obchodniho zakoniku) a je také
souwasti tzv. Merger directive, nelzergapokladat u této formyiemeny odlisSny daéovy
dopad od ostatnich forem rageni. RestoZe zakon o danich #jma ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici sgolest, budou dopady u rofdni ods¢penim obdobné
dopadim rozctleni a to ¥etrg vymezeni zd@govaciho obdobi. Domnivame se tedy, Ze pojem
,Zanikajici spolénost* pro @ely § 23c ZDP zahrnuje téz ratdvanou spolénost, ktera

v rdmci rozdleni odS¢penim nezanika. Podobné dopadyipad rozdleni odsEépenim jako

u rozctleni budou také u ostatnich dani hagart z piidané hodnoty, danz prevodu
nemovitosti atd.

2.2. Daiova nabyvaci cena

DalSim problémem, ktery se obédiyka vSech tyf rozdileni a ktery sotasna pravni Uprava
neeSi zcela jednozieg, je otazka, jakym Zisobem rozpétat daiovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podiha obchodni podily, které vzniknou na zakleakzcleni. Jde o
to, Ze ped rozdlenim od3penim ma spolmik jeden obchodni podil a po r&sehi
odsEpenim méa obchodnich poilivice.

Domnivame se, Ze bydinplatit zawr, Ze sodet daiovych nabyvacich cen obchodnich padil
po rozdleni musi byt roventyvodni daéiové nabyvaci ceénobchodniho podilu. Platna pravni
Uprava vSak riesi jak fivodni d@ovou nabyvaci cenu ,rozpitat‘. Z toho vyplyva, Ze dle
naseho néazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomizk§vodnitelnou variantu. To je nap
rozpaitani v pondru vlastnich kapitdl pred gecernim nebo v porru viastnich kapitdl po
preceréni apod.
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2.3. Daiova ztrata

Stejre tak sowdasna pravni Uprava jednozna neeSi, jakym zpsobem rozdit ztratu
vymétenou ged rozalenim (v tomto pipad mezi rozdlovanou a nastupnickou/nastupnické
spole&nosti). MoZné&eSeni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz.ZoBdDaiova nabyvaci
cena)

2.4. Zalohy

DalSim problémem je stanoveni zaloh na daiijmu pravnickych osob. Vhodnym postupem
se vtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh rbadané a nastupnickym spolestem
rozhodnutim spravce dastejreé jako v gipad rozcleni.

2.5.Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze réledii odS¢penim pedstavuje feménu spolé€nosti
podle zvlastniho pravnihagdpisu (obchodniho zakoniku), a nelze tudedpokladat u této
formy premeny odliSny daovy dopad od ostatnich forem r@ihi, se rovéz domnivame, Ze

v pripact rozctleni odS¢penim by nerély byt preruSenyasové testy pro osvobozerijmu
fyzickych osob z prodejec¢asti na obchodnich spotestech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych pajiidle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li sgthy podminky uvedené v 8
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly sgig podminky dle §23c ZDP, Ze vipads prevodu
majetkovych dasti dle 8 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 leti mahytim a pevodem
¢lenskych prav druzstva, majetkovych pddila transformovaném druzstvu neb&asti na
obchodni spolnosti, nejde-li o prodej cennych papirzkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spol&nikem obchodni spaleosti nebatlenem druzstvaied Feménou této spoknosti
nebo druzstva. Obdobn& Uprava pak platfavepdu cennych pagirdle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zaklad toho se domnivame, Ze do doby relevantni z hledisgléni ¢asovych
osvobozovacich tastdle 8 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u yobv obchodnich
podili (vzniklych v ramci rozdeni ods¢penim), zapéitavat doba drzby gwodniho
obchodniho podilu. Natpodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci 8 4tod pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozteni odS¢penim zadny vliv (to znameri@asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv 8mit). Tento zawr plati obecs bez ohledu na to, zda budéiunebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zawér
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zawry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovan&eSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Odbor Ugetnictvi a audit
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A. Sestaveni &etni za¥rky:

1. Podle § 69c odst. 5 posléty Obchodniho zakoniku je roddvana spolénost
zEastrénou spolénosti.

2. Podle 8§ 3 odst. 2 posléty zdkona o &etnictvi Eetni obdobi u zZtastrénych &etnich
jednotek kori dnem pedchéazejicim rozhodnému dni.

3. Podle 8 17 odst. 2 pism. b) zakonadetaictvi uzavird €etni jednotka &etni knihy
k poslednimu dni&etniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zakona &etnictvi se Getni za¥rka sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den, ke kterému se uzavitgini knihy.

Na zaklad vySe uvedeného podle naSeho nazoru sestavujélovada spolénost ke dni
piedchazejicimu rozhodny dedeaini za¥rku, a toradnou. Fipominame, Ze &etni za¥rky,
zahajovaci rozvahy jsou ro¥h upraveny obchodnim zakonikem. Ministerstvo finameni
opravréno vykladat obchodni zakonik, vztah jednotlivychansveni k zakonu océtnictvi
ani vyznam slov pmeérere v 8§ 220zb odst. 1 Obchodniho zakoniku. Nicenpadle nasSeho
nazoru vysSe uvedeny z&wneni v rozporu s citovanymi ustanovenimi Obchbdrdakoniku.

B.Oceaiovaci rozdily pi uplatréni realné hodnotyibpremené Uéetni jednotky:

V piipact rozckleni odS¢penim, které je prodely pravnich pedpigi v oblasti @etnictvi
pireménou spolénosti (viz legislativni zkratka v 8§ 3 odst. 2 zdko#h 563/1991 Sb.) se
pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky 500/2002 sb., ve #ni pozd&jSich gedpisi, a to tim
zpasobem, Ze &etni jednotka, ze které se offfiije jina &etni jednotka, postupuje jako
zanikajici @etni jednotka. Argumentem pro dany postuprgumentum ad rubrigas tim Ze
ustanoveni se pouZzije na z&vani océovaciho rozdilu p uplatreni realné hodnoty ip
pieméné Ucetni jednotky.

C. Rozsah fecaiovaného majetku:

V § 27 odst. 3 zakona aétnictvi je uloZenadetnim jednotkdm povinnost, aby ¥padech,
ve kterych obchodni zakonik uklada ogeinobchodniho jéni pii  premeng, ocenily reéalnou
hodnotou. Pokud tedy obchodni zakonikipad rozdleni odSépenim uklada povinnost
ocenit pouzetast majetku, pak by rozkbvana spolénost néla v kon€né (Eetni zaérce
ocenit realnou hodnotou pouze agiétvanoucast majetku a zavaiksouvztaza s gisluSnym
Uctem (tove skupiny 41 s vyjimkouifslusnych slozek majetku a zavazlku kterych se
zmeny realnych hodnotdiuji jako finaréni naklad nebo finami vynos.

D.Zatovani podilu ve spotmosti vzniklé rozdlenim odStpenim:

Navrhuje se odloZeni této problematiky & jednani Koordingniho vyboru.

Odbor Legislativa dani z pgfijm @
k bodu 2.1.

Je nepochybné, Ze ragdni odSépenim pedstavuje podmnoZinurgamen spol€nosti (§ 69
obchodniho z&koniku). Protoraevé dopady u rozdeni odS¢penim by ndly byt obdobné
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dopadim jinych forem rozdleni. V z4mu jednozrimého uplatovani gisluSnych ustanoveni
zakona o danich zijpmu pripravuje MF navrh novely, ktery bude dehou problematiku
ieSit (zejména otazku rodeéni neodepsan&sti océovaciho rozdilu (8 23 odst. 15 z4kona)
a stanoveni nabyvacich cen akcii po etzidodS€penim). Pokud by déeény navrh novely
ZDP nebyl schvalen do termiirpro podani d@éovych giznani za zdé&ovaci obdobi, které
zapd@alo v roce 2006, dopotu MF spravém darg¢ uplatovat postup P zjisténi zakladu
dare jako u ostatnich forem roZieni.

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny

Zamerem je otazku stanoveni nabyvaci cenjedd i s vyuzitim znalostifsluSnych detnich
postupi. Souhlasime s ndzorem, Ze &tudaiovych nabyvacich cen podipo rozaleni musi
byt roven nabyvaci davé ces podilu pivodniho. Pokud zde bude vyslovna aprava pro
rozckleni nabyvaci ceny podilu chstp souhlasime s roztenim této ceny na zéklad
ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2.3.
Souhlasime, Ze rozkbni ztraty je vzhledem k absenci vyslovné UprawyZn& proveést na
zaklad ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2. 4. a 2. 5.
Souhlasime.

Pfispévek 147/04.10.06 — JiEIDECOIOZICISIANOVISKOMUZGVINECH0

147/04.10.06 - Problematika vkladu podniku fyzické osoby do obchodni
spole €nosti ve vazb & na stanoveni da nové nabyvaci ceny podle § 24 odst. 7
ZDP

Predkladaji : Ing. Lugk Hruby, daiovy poradce¢. oswdéeni 3624
Ing. Zdaika Hollova, déova poradkys, ¢. oswdéeni 3817

1. Uvod

Cilem tohoto pispsvku je poteba vyjasnit otazky spojené se stanovenitioda nabyvaci
ceny obchodniho podilu fip vkladu podniku jako nepeénitého vkladu do obchodni
spole&nosti, je-li vkladatelem podnikajici fyzick& osalsky daovy rezident.

2. Rozbor problému

Podnik je vymezen v ustanoveni § 5 obchodniho Z&kgako:,,...soubor hmotnych, jakoZ i
osobnich a nehmotnych sloZzek podnikani. K podnétazn\ci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které pét podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebloledem k své povaze
maji tomuto delu slouzit.”

Zakon¢. 586/1992 Sb. o danich #ijmd, v platném zéni (dale také ,ZDP*) v ustanoveni §
24 odst. 7 vymezuje #gob stanoveni nabyvaci ceny préely ZDP @i raznych formach
nabyti obchodniho podiluiznymi typy vkladatel. Stanoveni nabyvaci ceny obchodniho
podilu nabytého vkladem podnikmavnické osobypii splréni urtitych podminek upravuje 8
23a odst. 2 ZDP, a to ve vySi oéanpro ely nepeszitého vkladu
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Rovrez v pipad vkladu podniku do obchodni spofesti fyzickou osobou - da@ovym
nerezidentembude daova nabyvaci cena tgna podle 8§ 24 odst.7 pism.b) bod 3 ve vysi
ceny majetku, jakou byl océn pro vklad.

Problematicka situace nastavanpacd vkladu podniku, kdy vkladatelem fgzicka osoba —
¢esky daiovy rezident Podminky pro pouziti § 23a odst.2 ZDP zde nemdyaisplrény a
nabyvaci cenu obchodniho podilu felia uéit podle ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1
ZDP :

b) hodnota nepefzitého vkladu spolmika neboclena druzstva. Hodnota tohoto vkladu se
stanovi u spolnika neba’lena druzstva, ktery je

1. poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2, obdqgako hodnota nepetlitého gijmu v dolg
provedeni vkladu (8 3 odst. 3imotny majetek a nehmotny majetek, ktery byl zahvn
obchodnim majetku poplatnika, se ocerstatkovou cenou (8 29 odst. 2) a ostatni majetek
porizovaci cenou, je-li pdzen Uplatd, vlastnimi naklady, je-li pézen ve vlastni rezii, nebo
cenou zjis&nou pro wely darg deédické nebo darovaci u majetku nabytéhalédim nebo
darem. Je-li vkladem majetek, ktery nebyl zahrrmibddchodniho majetku poplatnika a byl
porizen nebo nabyt v debkratSi nez 5 let fed splacenim tohoto vkladu do obchodni
spole’nosti nebo druzstva, oceni sergovaci cenou, 20) je-li gizen Uplatd, vlastnimi
néklady, 20) je-li pizen nebo vyroben ve vlastni rezii, /& pabyti majetku zétlenim nebo
darovanim cenou stanovenou pra@ely dar dedické nebo darovaci; 26b)/pom u
nemovitosti se nabyvaci cena zvySuje o nakladyapadkl@ vynaloZzené na jejich opravy a
technické zhodnocenigd splacenim vkladu,

Podle nazoru iedkladatel je tteba citované ustanoveni chapat tak, ze v pnatd je
stanoveno obecné pravidlo pro o&einnepesiziteho vkladu, a to v_hodnbtheperzitého
piijmu v dok& provedeni vkladistanovené v souladu s 8§ 3 odst.3 (prakticky techrimi
podle zakon&.151/1997 Sb., o odevani majetku). Dale pak nasleduje specialni Uppaea
ocereéni uritych kategorii vkldadaného majetku (fapmotny a nehmotny majetek zahrnuty v
obchodnim majetku u vkladatele). Specialni Uprawvavglad podniku zde vSak uvedena neni.

Pozn. B neperzitém vkladu do obchodni spéteosti pochopitelér nedochazi ke vzniku
neperzitého @ijmu ani na strah vkladatele ani na strarprijimajici spol€nosti, nicmés
ZDP v ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1 prelyistanoveni dsové nabyvaci ceny
poZaduje ocenit nep&nty vklad stejnym zfisobem, jakym by byl od®van nepegity
prijem.

3. Navrhovanéeseni

Domnivame se, Ze vzhledem k absenci specialni ypgoay stanoveni nabyvaci cenyi p
vkladu podniku je nutné postupovat podle obecnéhwigla v souladu s § 24 odst.7 pism.b)
bod 1 «ta prvni ZDP a ocenit podnik pr@ely stanoveni deové nabyvaci ceny jako jeden
celek podle zakona o agevani majetku. Fakticky to znamena, @r&eni daiové nabyvaci
ceny by nElo vychazet z ceny wené znalcempro uéely vkladu do obchodni spotaosti.
Podle naSeho nazoru by nebylo spravnénocat zvlag jednotlivé slozky vkladaného
podniku, neb® predmétem vkladu je podnik jako celek a nikoliv jeho jedivé slozky. Je
ziejmé, Ze z hlediska ekonomické podstaty se hodpotimiku zpravidla nerovna souhrnu
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samostatnych hodnot jeho jednotlivych sloZzek. Hoalpodniku jako celku je do zé&@é miry
dana praw tim, Ze se jedna o jeden fuimk celek, nikoliv o prosty souhrn jednotlivych stz

Podle naSeho nazoru nedochéaiineperzitém vkladu do obchodni spéteosti ke vzniku
neperzitého gijmu ani na strah vkladatele ani na stranpiijimajici spol€nosti, ZDP
v ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1 pouze pgZaia &ely stanoveni daove nabyvaci
ceny provést oceni nepenzitého vkladu stejnym Zsobem, jakym by byl oé®van
neperzity prijem.

4. Zawer

Zadame o projednani tohotéigpivku na Koordinanim vyboru. Bijaté zawry dopordujeme
vhodnym zisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zdéwy predkladatele. Pouze k textu v poslednim odstavczomiajeme, Ze na
strart vkladatele, ktery vede davou evidenci, rize dojit k nepefznimu gijmu
(pohledavky, zavazky, zasoby).

Prispévek 148/04.10.06 —

148/04.10.06 - Zapo éet zahrani éni dan é
Predklada:  Pavel Fekar,ittavy poradce¢. oswdéeni 2237
1.  Uvod

Dle ustanoveni 838f odst. 1 zakaha86/1992 Sh., o danich #jmu, v platném zani (dale
jen ,ZDP*) se pi vylou’eni dvojiho zda#ni prijmi ze zahranii, které plynou poplatnikn
uvedenym v 8§ 2 odst. 2 a 8 17 odst. 3, postupujite pwisluSnych ustanoveni smluv o
zamezeni dvojiho zdami, jimiz jeCeska republika vazan®le ustanoveni §38f odst. 2 ZDP
Ize pi pouziti metody Uplného z&ia dazovou povinnost snizit o da piijmi zaplacenou v
zahranti. Pri pouZziti metody prostého zafto Ize d@ovou povinnost snizit o daz pHjmii
zaplacenou v zahratii nejvySe vSak @gastku dad z piijmi vypatenou podle tohoto zakona,
kterd pipada na @ijmy ze zdraj v zahrandi.

Dle ustanoveni 838f odst. 2 ZDP se pafmy ze zdraj v zahranéi pro Uely tohoto zakona
rozumi @ijmy (vynosy) plynouci ze zdéoy zahrandi, které podléhaji zdamni v zahrandi v
souladu s uza®enou mezinarodni smlouvou, sniZzené o souviseflejesynaklady) stanovené
podle tohoto zakona. @idatelné polozky a polozky snizujici zaklad &landle zahraninich
pravnich pgredpisi nelze pi stanoveni zakladu dénpouzit. Nelze-li u dkterych vydaj
(nakladi) prokazateld stanovit, zda souvisi sripmy (vynosy) plynoucimi ze zdioy
zahranti, povazuje se za souvisejici vydaje (nakladyxhejidst stanovena ve stejném
porneru, v jakém pijmy (vynosy) plynouci ze zdéioy zahranéi nesnizené o vydaje (naklady)
pripadaji na celosgtové gijmy (vynosy).
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Obdobré dle smluv 0 zamezeni dvojiho zdan které obsahuji metodu prostého zdpgako
metodu zamezeni dvojiho zdam, plati Ze:

Jestlize rezident jednoho smluvniho statu pobfig@im nebo viastni majetek, kteryide byt v
souladu s ustanovenimi této smlouvy 2dave druhém smluvnim s#aprvre zmireny stéat
povoli:

a) snizit d&a z pfijmu tohoto rezidenta @astku rovnajici se dani z#igmi zaplacené v
tomto druhém stét

b)  snizit d& z majetku tohoto rezidentacdstku rovnajici se dani z majetku zaplacené v
tomto druhém stéat

Castka, o kterou se dasnizi, viak v zadnéniipads nepesahne tuast daw z pijmi nebo
dare z majetku, vypttené ged jejim snizenim, kterd pemé pripadd, podle toho o jaky
pripad jde, na jmy nebo majetek, které mohou byt zatgnv tomto druhém stét

V praxi se vyskytuji nasledujici vykladové problémy
2. Pojem ,dai z piijmua zaplacena v zahrandi“

V praxi dochazi k situaci, kdy zahrani pravo ponechava na poplatnikovi, zda zvatityr
zpasob zdawni, uplatni u&ité nezdanitelné polozky a podabnTyto moznosti jsou svym
charakterem obdobné riaustanoveni 84 odst. 1 pism. e) ZDP, 84 odst. B,Z&Y odst. 9
ZDP, 89 odst. 4 ZDP, 819 odst. 1 pism. d) ZDP, &d%. 2 ZDP, 834 odst. 1 ZDP, 838e
odst. 6 ZDP nebo néilad implementuji rozhodnuti ESD z 1&ervna 2003 ve &ci C-
234/01, Arnoud Gerritse v. Finanzamt Neukélin-Novdobou gipadech, tj. &jiz poplatnik
tyto moznosti vyuzij&i nikoliv, je dle prava druhého smluvniho statuyanaocré vymerena
dai v souladu z pravni Upravou druhého smluvniho statu

V téchto gipadech ma druhy smluvni stat zpravidla pravo zdafjmy poplatnika, aniz by
v tom byl omezen sazbou. Jedné sefikégl o Fijmy ¢eskych daovych rezident pobirané
prostednictvim stale provozovny v druhém smluvnimétébo pijmy umglca a sportova
z veejre vykonavan&innosti na Uzemi druhého smluvniho statu.

Nejedna se vSak o situaci, kdy by poplatnik (netasi¢) uplatioval v druhém smluvnim
sta€ vyhody, na které ma narok ze smlouvy o zamezenjiltty zdagni, nag. formou
snizeni (sazby) srazkové @an

Jelikoz ZDP ani z&ni smluv o zamezeni dvojiho zdsn nepodmiuji mozZnost zaptitat dai

z prijma zaplacenou v zahrafii (a ani vySi tohoto z4gtu) vyuZzitim vSech moznosti ke
snizeni zahraoini dar¢, domnivame se, Ze poplatnik ma moznost déizdDP a pislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdsm zapd@itat dan vyméienou (a zaplacenou) v zahréni
v souladu s pravnimitpdpisy druhého smluvniho statu bez ohledu na kymazpisobem
poplatnik vyuZil voleb, které mu davajieupisy druhého smluvniho statuii Fom musi
samozejme respektovat omezeni ve vy&stky dag z prijma vypoétenou podle ZDP, ktera
piipada na fjmy ze zdroj v zahranii.

1 Jako fiklad bylo zvoleno z#ni ¢l. 22 odst. 1 Smlouvy mezieskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni

dvojimu zdasgni a zabragni daiovému Uniku v oboru dani zipmu a z majetku vyhlasené p6d100/2003 Sh. m. s.
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Je vhodné afi zdiraznit, Ze se nejedna @ipad, kdy by poplatnik v druhém smluvnim &téat
nevyuzil moznosti obsazené figlusné smlouy o zamezeni dvojiho zdam nag. ke snizeni
srazkové dah

Pojem ,da& z prijmt zaplacena v zahratit obsazeny v 838f odst. 1 ZDP je tedyha
vykladat tak, Ze zahrnuje tlavymérenou (a pipadré zaplacenou) v zahrati v souladu
s pravnimi pedpisy druhého smluvniho statu bez ohledu na kymazpisobem poplatnik
vyuzil voleb, které mu davajitedpisy druhého smluvniho stéatu.

3. Rozdily v okamziku zdanitelného pijmu

V praxi dochaztasto k situaci, kdy je v zahr&hisrazenai zaplacena daz prijmu, ktery je
dle ZDP realizovan aZ nasledujici #adaaci obdobi. Ndjiklad je v zahra®i srazena dajiz
v okamziku zadtovani zavazku zahramim odkEratelem, zatimco poplatnikesky daovy
rezident, dosahne zdanitelnéhgmu az jeho vyplacenim v nasledujicim #daacim obdobi.
Je samozjmé mozZna i opéna situace, tj., Ze k srdzéezaplaceni dahv zahranii dojde az
v nasledujicim zdavacim obdobi, fiéemZ zdanitelny fijem vznik4 dle ZDP jiz v &ném
zdaiovacim obdobi.

Jelikoz ZDP ani z&ni smluv 0 zamezeni dvojiho zdsn nepodmiuji mozZnost zaptitat dai
se, Ze zapsmet takové da® z piijma zaplacené v zahratiije mozny i pokud byla tato da
zaplacena v zahratii v jiném zda@ovacim obdobi nez ve kterém je #dean dle ZDP.
V piipack, kdy je da zaplacena v zahrahi pozdji, je tuto situaci moznaeSit podanim
dodaténého déového iznani.

Vzhledem k omezenfastkou das z pAijmi vypaitenou podle ZDP, kterarpada na gijmy
ze zdrof v zahrandi se domnivame, Ze zafm zahrarini dar¢ neni mozny mimo zd@vaci
obdobi ve kterém byly zahranii prijmy zdarény podle ZDP.

Zaplaceni danv zahranti v jiném zdaovacim obdobi nez ve kterém byl darfijem zdarn
dle ZDP tedy nebrani zateni takovéto zahraini dar¢ v obdobi, ve kterém bylifgem
zdarén dle ZDP pi respektovani dalSich omezeni uvedenych v ZDRislugné smlouy o
zamezeni dvojiho zdani.

4.  Rozdily v subjektu daré

V praxi také dochazi k situaci, kdy pravniegpisy druhého smluvniho statu povazuji za
daiovy subjekt osobu rozdilnou od revého subjektu, jak jej vymezuje ZDP.ckieré
smluvni staty najklad povaZzuji za deovy subjektceskou véejnou obchodni spaleost (se
spoleéniky fyzickymi osobami dle 82 odst. 2 ZDP), jez médruhém smluvnim stétstalou
provozovnu, a této wejné obchodni spataosti vyntiuji dai z piijma pravnickych osob
nerespektujice principy obsaZzené v Poky&u D-286 ke zdaovani gijmt daiovych
nerezident plynoucich ze zdréj na UzemiCR, &.j.: 49/85 663/2005-493. Déale ndidad
dochéazi k odliSnostem wipac daiového subjektu uffima z kapitalového majetku dle 88
ZDP, ktery je ve spotmém jmeéni manzel a u kterého dani dle ustanoveni 88 odst. 9 ZDP
jiny z manzel, nez v druhém smluvnim stat

Jelikoz ZDP ani zéni smluv 0 zamezeni dvojiho zdan nepodmiuji mozZnost zapitat dai
z piijmu zaplacenou v zahratiitotoZnosti d&aovych subjeki podle ZDP a pravnichiedpisi
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druhého smluvniho statu, domnivame se, Ze &iptakové dah z prijmia zaplacené

o

nez u kterého je tento identickyijem zdaovan podle ZDP.

Jelikoz ZDP ani zéni smluv 0 zamezeni dvojiho zdsn nepodmiuji mozZnost zaptitat da

z piijmu zaplacenou v zahratiitotoZznosti druhu da&nz prijma (dai z piijma fyzickych osob
a da z pijma pravnickych osob a jejich obdoby), domnivame sezdpdet takové dak
z piijmu zaplacené v zahratiije mozny i pokud byl v zahrati zaplacen jiny druh dan
z prijma, nez jaky je vynirovan dle ZDP.

Zaplaceni dah v zahranii jinym daiovym subjektem, nez tim, u kterého je tentgem
zdaiovan podle ZDP nebo zaplaceni jiného druhuwedamahrandi (dai z giijmu fyzickych
osob a da z prijma pravnickych osob a jejich obdoby) nez dle ZDP ytadbrani zaptieni
takové zahragni dar® pii respektovani dalSich omezeni uvedenych v ZDPtislugné
smlouw o0 zamezeni dvojiho zdami.

1]

5. Pojem ,p¥ijmy ze zdroju v zahrani¢i“a od¢itatelné polozky

Budeme-li chapat definiciifjmu ze zdroji v zahranii uvedenou v ustanoveni 838f odst. 2
ZDP pouze jako ugsreni ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zd@n snizuji se
zahrantni prijmy pii vypoctu ¢astky das z prijmu vypaétené dle ZDP, kteraipada na tyto
piijmy, o souvisejici vydaje (naklady) stanovené podDP. ZDP tedy nevyZadujetip
vypoctu prijma ze zdrof v zahranti snizit tyto pijmy nag. o oditatelnou polozku podle §34
odst. 4 ZDP, by vydaje (naklady), od kterych je tato dgitdtelna polozka odvisla, se
zahranénimi prijmy souvisi. Obdobh se neod&ta oditatelna polozka podle 834 odst. 1
ZDP, by by daiova ztrata vytviena v minulych obdobich byla vyttena vyléné z divoda
zapornych fjmu ze zdroji v zahranti, tak jak je definuje 838f odst. 2 ZDP.

Pri vypoctu castky dag z prijmua vypoctené dle ZDP, kterafipada na fijmy ze zdroj
v zahranti, se oditatelna poloZzka podle 834 odst. 4 ZDP nedide by’ vydaje (naklady), od
kterych je tato o¢ltatelnd polozka odvisla, se zahraimi piijmy souvisi a jako takove
okitatelné jsou. Obdolinse neod&ta odtitatelna polozka podle 8§34 odst. 1 ZDP{ tiy
danova ztrata vytviena v minulych obdobich byla vyttena vyléné z divodia zapornych
piijma ze zdroj v zahrandi, tak jak je definuje §38f odst. 2 ZDP.

6. Zawr

Navrhujeme pFijmout tyto zavéry.:

() Pojem ,da z prijmi zaplacena v zahrati obsaZzeny v 838f odst. 1 ZDP jéeba
vykladat tak, Ze zahrnuje flayméienou (a pipadré zaplacenou) v zahratiiv souladu

s pravnimi pedpisy druhého smluvniho statu bez ohledu na toynjazpisobem
poplatnik vyuZzil voleb, které mu davajigulpisy druhého smluvniho statu.

(i)  Zaplaceni dahv zahranii v jiném zd@&ovacim obdobi nez ve kterém byl dariyjgm
zdarén dle ZDP nebrani zapeni takovéto zahratni daré v obdobi, ve kterém byl
piijem zdagn dle ZDP pi respektovani dalSich omezeni uvedenych v ZDEsiugné
smlouw 0 zamezeni dvojiho zdami.
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(i) Zaplaceni dah v zahranii jinym daiovym subjektem, neZ tim, u kterého je tento
piijem zdaovan podle ZDP nebo zaplaceni jiného druhwderahranti (dai z prijmua
fyzickych osob a daz prijmu pravnickych osob a jejich obdoby) nez dle ZDP réeb
zapdteni takové zahraémi darg pii respektovani dalSich omezeni uvedenych v ZDP a
piislusné smlouwyo zamezeni dvojiho zdami.

(iv) Pxi vypoctu castky dag z gijmua vypoitené dle ZDP, kteraipada na fijmy ze zdroji
v zahranti, se oditatelna polozka podle 834 odst. 4 ZDP nedide by vydaje
(naklady), od kterych je tato ditatelna poloZzka odvisla, se zahrarimi prijmy souvisi
a jako takové atitatelné jsou. Obdokinse neod#ta oditatelna polozka podle §34
odst. 1 ZDP, by by daiova ztrata vytvieena v minulych obdobich byla vyttena
vyluéné z divoda zapornych fijmua ze zdrofi v zahrandi, tak jak je definuje 838f odst.
2 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

ad za¥r (i) - souhlas, je zagitavana da, kterd byla v zahradi zaplacena (nikoliv jen
vyméiena) v souladu s f{sluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zuna v souladu
s pravnimi pedpisy druhého smluvniho statu.

ad za¥r (ii) - souhlas, je povinnosti vyléii mezinarodni dvojiho zd&ni, a to i vtom
piipack, kdy druhy smluvni stat danyiem zdauje pozdji nebo dive.

ad za¥r (iii) - nesouhlas, smlouvy o zamezeni dvojiho redd v daném kontextuesi
vylouéeni mezinarodniho dvojiho pravniho z#8ain tj. situaci, kdy fijem nebo majetek téze
osoby je sotasre zdaren jak ve stat, kde je osoba d@vym rezidentem, tak ve statz jehoz
zdroja je dany pijem pobiran, resp., kde se dany majetek nachakiontextu aplikace
mezinarodnich smluv ve vztahu ke ifgpivku zmiovanym nap transparentnim entitam si
je treba ué¢domit, Ze nap dai vybrané v zahrati na Urovni¢eské v.o.s. je mimo kontext
uzawené smlouvy, nehbnaceskou v.0.s. se dana smlouva nevztahuj®Ranema povinnost
vici takovéto dani vyltiovat mezindrodni dvoji zdani. Vzhledem ke komplikovanosti a
nejednosti fistupu v fiznych zemich vSak Ize vzdy nepochybwyuzit institutu jeSeni
piipadi dohodou®, a to i ve vztahu k danému dvojimu ekoickBmu zdasni.

ad za¥r (iv) — souhlas ve vztahu k aplikaci 8§ 38f zakoendanich z fijmu.

Pfisp évek 149/04.10.06 — HiEICOIOAIGIIROVSKOEEVNEHo

149/04.10.06 - Srazkova dan z podilu na zisku vyplacenych v
likvidaci

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Mgr. Eugen Oehm, d@vy poradce¢. oswdéeni 3442

1) Uvod

Ustanoveni 8§ 19 odst. 1) pism. ze) zdkona o daniptjmu (déle jen “ZDP”), ktery byl
implementovan v souvislosti s ustanovenimi égrnite Rady ze dne 28ervence 1990
0 spoléném systému zda&ni matéskych a dcgnych spolénosti z fiznych ¢lenskych stét

(dale jen “Srdrnice”) uvadi, Ze od da&njsou osvobozenypFijmy z dividend a jinych
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podild na zisku, vyplacené dagnou spol&nosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17
odst. 3, maté#ské spolé€nosti”, dale vSak 8 19 odst. 1 pism. ze) ZDP wyja s osvobozeni
“podily na zisku vyplacené dcéinou spolenosti, kterd je v likvidaci”.

Tento rispsvek reSi uplatnitelnost osvobozeni podle § 19 odst.sinpize) ZDP v fipadt
podili na zisku vyplacené disrou spolénosti, ktera je v likvidaci.

2) Popis problematiky

Rozsah osvobozeni€lanek 5 Snérnice

Clanek 5 Smirnice uvadi “Zisk rozd élovany dceinou spolenosti jeji materské
spolefnosti je osvobozen od srazkové dén..“. Na rozdil odClanku 4(1) Smirnice, tj.
zdareéni ziski prijatych matéskou spolenosti, Clanek 5 Smirnice neuvadi jakékoliv omezeni
souvisejici se zisky vyplacené spwlesti, kterd se nachazi v likvidaci.

Rozsah osvobozeni - § 19 odst. 1) pism. ze) ZDP

Ustanoveni 8§ 19 odst. 1) pism. ze) ZDP uvéadi, ¥®hmzeny jsoup ¥ijmy z dividend a
jinych podila na zisku, vyplacené dagnou spolenosti, ktera je poplatnikem uvedenym

v 8 17 odst. 3, matéské spolénosti”. Ve druhé wté citovaného ustanoveni jsou vSak z
osvobozeni vyloteny “podily na zisku vyplacené dcéinou spolenosti, ktera je v
likvidaci” .

V této souvislosti shledavame formulaci druRkéywstanoveni 8§ 19 odst. 1 pism. ze) ZDP ve
vztahu k vyplatam podilu na zisku meziétha ¢lenskymi staty, tj. p vyplaté provad¢nou
ceskou dc&nou spolénosti matéské sidlici v jinéntlenském st&EU, v rozporu €lankem

5 SnErnice, ktery bez dalSich omezeni stanovi, Ze gkktovany dcéinou spolénosti jeji
mateaské spolénosti je osvobozen od srazkove &an

Uplatreni srazkové dahna tyto platby mezi dima ¢lenskymi staty, tj. p platbheé ¢eskou
dcedinou spolénosti matéské spolénosti v jinemclenskéem sté@t EU  je tedy dle nasSeho
NAzoru Vv rozporu se Simici.

3) Navrhovanéreseni
Navrhujeme nasledujici z&y afeSeni problemu:

a) Jelikoz Clanek 5 Direktivy nedavé&lenskym st&tm moZnost omezovat osvobozeni od
srazkové da¥ je posledni #ta 8 19 odst. 1) pism. ze) ZDP dle naSeho nazooaporu
se Smdrnici. Ustanoveni Samnice, které umailje osvobozeni od dare jasné a neni
podmiovano dalsim omezenim (ohleédnaplikace Srérnice viz téZz rozhodnuti
Evropského soudniho dvofa 8/81 - Ursula Becker v Finanzamt Minster-Innadst
19. ledna 1982). Z tohotaoidodu je mistni legislativa v rozporu s timto ustam@m a
poplatnik tedy mize @gimo uplatnit ustanoveni Sfmice.

Ve vysledku, spolnost, ktera je v likvidaci a sflije pozadavky 8 19 odst. 3) pism. c)
ZDP neni povinna uplatnit srdzkovoundee zisku rozélovaného svym spotaikim, jez
jsou residenty v jinénilenském st& EU a sphuji definici matéské spolénosti dle §19
odst. 3) pism. b) ZDP.

b) Z hlediska rozsahu relevantnich subjelattransakci by osvobozenglm byt aplikovano
nejen na feshranini distribuce podilu na zisku, jak to vyZaduje wera ¢lanku 5
Smeérnice, ale i na stejné platby prowae v tuzemsku v souladu s tim, jak bylagamce
od prvopd@éatku implementovana d@eského ZDP. V tomto smyslu dopdujeme
novelizovat pislusna ustanoveni ZDP.
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4) Zavér a navrhované kroky

Navrhujeme, aby vysledek naSeho nazoru spolu sredzdinisterstva financiCR byl
zveejren.

Stanovisko Ministerstva financi

Bod 3) a) — Souhlas,fipnejblizSi novele ZDP uplatni MF Upravu, ktera budsouladu se
smernici. Fivitali bychom informaci o p&u poplatnik, u kterych byly identifikovany
problémy s interpretaci platné pravni Upravy.

Bod 3) b) — Nesouhlas, a to z nasledujicithodii. Snernice se obligatothvztahuje pouze
na geshranini situace, a je pouze na narodnim zakonodarciyidolec pop. v jakém rozsahu
rozSii prisluSnou Upravu i na situace vnitrostatni. Navfespranini situace je v tomto
ohledu zasadnodlisSna: dividenda vyplacen&eskou dcnou spolénosti v likvidaci sice
bude podiel. 5 Snernice vCeské republice osvobozena, oviem ve stéttéské spolénosti

muze byt ve smyslél. 4 smérnice zdawna, tj. ke zda#ni dividendy zpravidla dojde, st&jn
jako v giipadt uvaleni srazkovée dama dividendu vyplacenoteskou dcgnou spolé€nosti v

likvidaci ¢eské matiské spolénosti. Pokud by bylo stanoveno, Ze na dividenduacgnou

ceskou dcéinou spol€nosti v likvidaci ceské matiské spolénosti nelze srazkovou tla
uvalit, ke zdaani dividendy by wibec nedoSlo.

DPH
Pfispévek 117/29.03.06 — i SI0ESHIDISDEVRUNEIBINSIIZaSCaanN

117/29.03.06 - Uplathovani DPH u oprav provad énych vym énnym zp Gisobem
Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, #lavy poradce¢. oswdceni 3826

1. Uvod

V n¢kterych oblastech podnikani se stava standardemégiiio opravy vadnych zézeni
vyménnym zmisobem. Cilem tohoto figpevku je vyjasnit spravny reziméghto oprav
z pohledu DPH, a to zejména figadech, kdy se servistinnost vykonava v ramci EU a ve
vztahu k tetim zeminf.

2. Popis situace

2.1 Servisni spotmost v jinénm¢lenském statu EU

Servisni spolénost se sidlem v jinénilenském statu EU, ktera nem&R sidlo, misto
podnikani ani provozovnu, uza sc¢eskym zdkaznikem smlouvu o opkauréitého typu
zatizeni. Obdobnou smlouvu ma Servisni spobtst uzaienu s dalSimi zakazniky v EU i ve
tietich zemich.

2 Tento pispivek navazuje naifspsivek DPH pi reklamaci zboZi autérMgr. Milana Toméka a Ing. Marie Kon&né,

CSc. projednavany na koordifmm vyborug. 7/2004.
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Na zaklad smlouvy gedacesky zakaznik své vadnérizeni servisni spot@osti, aby mu jej
opravila. Servisni spotaost vadné zZé&eni gevzaté odieského zdkaznika vymi za jiné
zaizeni stejného druhu, které jizive jako vadné igvzala od jiného zakaznika a naske@n
opravila.

Prakticky tak dochazi k ,cirkulaci“ opravenychtizeni stejného typu mezi zakazniky.
Zakaznici vSak nejsou prakticky schopni zmapov&utaci jednotlivych z&izeni, tzn. nejsou
schopni uwit dalSi pohyb konkrétniho vadnéhaizani po jeho vyrné za opravené zezeni
stejného typu. K opr@&vwvyménnym zmisobem, tj. k pedani vadného #iaeni a pevzeti jiz
opraveného zézeni nize dojit jak na Gzen@R, tak i v jinémclenském statu EU. Oprava je
v3ak vzdy fyzicky provedena v sidle servisni spadsti mimoCR.

2.2 Servisni spolmost VCR

Mechanismus oprav je stejny jako v Bdall. V tomto pipact vSak opravy fyzicky provadi
na UzemiCR servisni spolmost se sidlem \CR pro zékazniky, ki¢ maji sidlo jak
v ¢lenskych statech EU, tak i vietich zemich. Vadné #aeni je zaslano zakaznikem dR,
servisni spolénost je vyndni za opravené, které obratem posSle zakaznikoxadaé z&zeni
pak sama opravi tak, aby byltigraveno pro vyrinu za jiné vadné z&eni stejného typu pro
jiného z&kaznika, ktery ma sidlo v jinéhenském statu EU nebo eti zemi.

3. Analyza

3.1 Obecsn

Zakladni otazkou je, jak posoudit vySe popsanauasitz hlediska zdkona 235/2004 Sb., o
dani z gidané hodnoty ¢DPH"); zda jako d¢ vzajemna dodani zbozi {zzeni) mezi
zékaznikem a servisni spof®sti nebo jako poskytnuti jedné sluzby (opravyizzeni)

servisni spolénosti zakaznikovi.

Dle 8 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi rozuteivpd prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim lsjuitbzumi vSechnyinnosti, které nejsou
dodanim zbozi, ackteré dalsi skutkové podstaty. Obdobné vymezesalulgicl. 5(1) acl.
6(1) Sesté sinice Rady 77/388/EHS ze dne 17&ka 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spoilg systém dah z pridané
hodnoty: jednotny zaklad d&i, Sesta snirnice).

Pokud jde o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH aé&sstrnice, pak je nutno také dit, kde
je misto zdanitelného pini a kdo je povinen uplatnit datzn. zda plati obecna uprava podle
8 9 ZDPH nebo &ktery ze zvl4Stnich reziinpodle § 10 ZDPH.

Ani ZDPH a ani Sesta sfmice neobsahuji jasna pravidla pro updatini DPH pi provadni
oprav vynénnym zmisobeni. Proto je teba i uréeni charakteru tohoto @ipobu provashi
oprav vychazet z obecnych definic dodani zbozi skytouti sluzby v ZDPH a potazmo

% Pouze jako analogii proély spravného vykladu Ize odkazat a3 odst. 2 NEzeni Radys. 1777/2005 ze dne 17.

fijna 2005, ktery stanovi implemenitd. opateni ke Smirnici ¢. 77/388/EEC o spot@ém systému da&nz piidané
hodnoty. Podle tohoto ustanoveni sefpads, kdy dodavatel sestavuje stroj z jednotlivyésti dodanych zakaznikem
jedna o poskytnuti sluzby podie 6(1) Snérnice, tzn. nejde prodély DPH o vzajemné samostatné dodanicastek
zékaznikem montazni spol®sti a smontovaného stroje montazni spradeti zakaznikovi.
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v Sesté swrnici, jakoZ i z obecnych princip uplatiovani DPH tak, jak byly vyloZeny
v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropskych spehstvi (ESD). Piitom vSak ani ESD
dosud pimo neeSil otdzku charakteru oprav pro¢égich vyngnnym zpisobem z hlediska
spravného upléabvani DPH.

Podle informaci dostupnychrerkladateli se otdzkou oprav zabyval pouze Vybor b
DPH na svém 41. zasedani konaném od 28. Unora bi@Zna 1994. Vybor konstatoval, ze
opravy provadné vynennym zpisobem by rély byt povaZzovany za jediné gni, nikoliv za
vzadjemné dodani zboZi. Z&y Vyboru viak nejsou obegrzavaznd jejich oficialni zréni
neni publikovano a navic je sporné, zda mohou t&ryv Uvahy zary z jednani, kterého se
neltastnilaCeskéa republika.

ESD se vSakdkolikrat zabyval obecnou otdzkou rozliSeni mezi&ddc zboZi a poskytnutim
sluzby i povahou tzv. komplexnich pini. ESD konstatoval, e pokud je {ff tvaieno
souborem ddich dkorii, mély by se vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterydbslo
k danému plani, aby bylo moZno it jednak zda se jedna o jediné gihnebo o dv ¢i vice
samosetatnych ptmi, a jednak zda toto jediné phi m& byt kvalifikovano jako poskytnuti
sluzeb?

Pro rozliSeni, zda aita ¢cinnost ma byt pokladana za jedinou sluzbu, kteraiie byt ungle
rozloZzena, jeieba vyhledat charakteristické prvky deé cinnosti, aby bylo mozno dit,
zda je z pohledu pmérného spakbitele poskytovano vice samostatnych hlavnickEnpin
nebo pouze jediné pini. V tomto ohledu ESD rozhodl, Ze o jedinégplnse jedna vifipad,
kdy dw nebo vice déiich plréni nebo Ukon je tak &sre spojeno, Ze objektivntvori jediné
nerozdlené hospodéké plrni, jehoZ rozdleni by bylo unglé.” Pokud jde o ufeni, zda
urcita transakce ma charakter dodani zbozi nebo pustysluzby, musi byt v Gvahu brany
vSechny okolnosti, které maji vztah k &ené transakci, aby bylo moznaticharakteristické
rysy této transakc®Ptitom je nutno v souladu s konstantni judikaturouDEISat v Gvahu
¢innost jako celek a nikoliv ji uthe rozctlovat na gkolik samostatnych ptmi, které by sami
o sol# byly dodanim zboZi, aviak jako celek jsou sluzbou.

Ze zréni ZDPH i Sesté sumnice ve swtle jejiho vykladu ESD jeiejmé, Ze pro &ely DPH je
dana pednost materidlnimu pojeti transakd¢egryze formalnim pohledem na jeji jednotlivé
¢asti. Ritom neni podstatny charakter transakce z pohledavnp Gpravy gslusného
dlenského statu EX Pranim zakaznika je, abydnvadné z#&zeni co nejrychleji opraveno a
mohl jej dale pouzivat pro své podnikani. Pro zakez neni podstatné, zda po oprabdrzi
totoZzné z#zeni, které k opravposkytl, nebo pouze #aeni stejného typu nebo se stejnymi
vlastnostmi.

Zakaznik tak&asto neni schopen rozlisit, zdaizani, které dostal po opraepst, je stejné
jako to, které zaslal servisni organizaci, neptednétem oprav mohou byt #aeni, ktera
nemaji vlastni vyrobniislo, pog. zdkaznik vyrobndisla svych z#izeni neeviduje.

Nezavaznost zé&w Vyboru EU pro DPH zaloZeného na zakiad. 29 Sesté simnice pro rozhodovani ESD byl
nedavno znovu potvrzen ve stanovisku Generalnikioldda k pipadu C-41/04.evob Verzekeringen BYod 23.
Rozhodnuti ESD C-41/04evob Verzekeringen BYody 18 az 22.

Rozhodnuti ESD C-349/9Bard Protection Plan Ltd.body 27 az 29.

Rozhodnuti ESD C-173/88orten Henriksenbod 11 a 12.

Rozhodnuti ESD C-34/9rimaback Ltd.bod 45.

Rozhodnuti ESD C-231/%aaborg-Gelting Linien A/Scody 12 az 14.

10 Rozhodnuti ESD C-185/0Ruto Lease Holland BVelanek 32, rozhodnuti C-320/88hipping and Forwarding
Enterprise Safe B\body 7 a 8 rozhodnuti ESD C-435B8tish Amertan Tobacco Newmabod 35 a 36

© 0 N o O
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Umyslem zékaznika neni vadnétizani servisni spod@osti prodat a koupit od servisni
spole&nosti jiné zéizeni stejného druhu, tzn. nejde o vykup vadnydizeni se satasnym
prodejem z#&zeni stejného druhu. Proto o#&ma za provathou uadrzbu, resp. opravu
nezohleduje a ani nema zohlédvat cenu celého gaeni (neb6 zaizeni se neprodava ani
nenakupuje}! Servisni spoknost také neodgije jednotliva pijata vadna zédzeni z pohledu
jejich trzni ceny (obvykle se provede pouze odhadath na opravu).

Z hlediska DPH nema byt podstatné, jak jeitar sluzba poskytnuta, ale co je jejim
vysledkem (pokud Ize prokézat, Ze smyslem transgkgmskytnout sluzbu a nikoliv dodat
zbozi). V gipadt opravy provedené ,klasicky" i opravy provedené ¥pmym zmisobem je
vysledek stejny, tj. zakaznik ma k dispoziciizani utitého typu bez vad. Proto by iignb
uplatreni DPH n&l byt stejny. Pedkladateli neni znam zZadgkensky stat EU, kde by oprava
provedena vyrnnym zmisobem byla principiakh povazovana za vzajemné dodani zbozi.
Naopak nap v Rakousku je oprava vyinnym zmsobem povazovana za obdobu sluzby
spojené se zpracovanim drubiawcené &ci.'> Obdobné z&ry byly piijaty i v Nizozemsku.

Pokud by ndla byt pro @ely DPH byt dana iednost striktd formalni pravni strance celé
transakce a oprava vymnym zpisobem nila byt povaZzovana za &\samostatna zdanitelna
pInéni, tzn. dodani vadného izzeni servisni spoteosti zakaznikem a séasné dodani
jiného zaizeni servisni spot@osti zakaznikovi, potom by stejnytmob uplaténi DPH
musel aplikovan na vSechnyipady, kdy je genericky tena ¥c dana ke zpracovani nebo
piepra¥ a @i jejim vraceni zakaznikovi nelze s jistotou zfisida je identicka stwodre
piedanou ¥ci.*® Vedle faktickych problérinby tento postup byl i v rozporu s vySe uvedenymi
rozhodnuti ESD.

Pokud se na opravy provedené wmym zmisobem bude pohlizet jako na poskytovani
sluzby, pak je nutno dale stanovit misto, kde {e ®uzba poskytovana. Provedeni opravy
vymeénnym zmisobem lIze podle nazoriqukladatele pa@dit pod provedeni prace na movité
véci podle 8 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH, resp. § 10.ddZDPH, kterymi byl implementovany
do ZDPHE¢l. 9(2)(c) a¢l. 28b(F) Sesté sémice.

Oprava je totiz provedena tak, Zze vadn&zami je fyzicky pemistno do jinéhoclenskéeho
statu EU, zde je nam provedena oprava, tzn. diagnostika vady, posduggsobu oprava a
fyzicka oprava nebo vy#ma vadnych dil, a nasledd je toto zaizeni ogt premisténo do
jiného ¢lenského statu EU.fRom neni podstatné, Zdensky stat EU, ze kterého je vadné
zaizeni gemistno k opra¥¢ nemusi byt shodnydenskym statem, ke je naslédadeslano
opravené zdzeni.

" Rozhodnuti ESD C-258/93ulius Fillibeck Sohnebody 12 a 13, rozhodnuti C-102/8pple and Pear Development

Councl, bod 12, rozhodnuti C-1530 Cooperatieve Aardeppelenbewaarpldisd 13, rozhodnuti C-230/8¥aturally
Yours Cosmetigdod 16, rozhodnuti C-126/88ots Companybod 19, rozhodnuti C-38/93lawe bod 8, rozhodnuti
C-33/93Empire Storesbod 18, rozhodnuti C-288/%gos Distributors bod 16.

Prikladem zpracovani druhdwréené ¥ci je nag. dodani obili k umleti vifpack, kdy je sodasré odebrana mouka
v mnozstvi odpovidajicim dodanému obili. T&tonost je povazovano za poskytnuti jediné sluzbymieti obili a
nikoliv za dw¥ vzajemna dodani zbozi - obili a mouky. Obdblime pouzit piklad vyroby ovocnych destiléat
z domacich vygstki v psstitelskych pélenicich, kdy do pélenice je zakagnildodan polotovar (kvas) nebo ovoce, a
zakaznik odebereifslusné mnozstvi destilatu. J&tpm technicky prakticky nemozné zjistit, zda diéstiodebrany
zakaznikem byl vyroben z polotovaru nebo ovoce déda zakaznikem.

Napiklad pi prepra¥ a skladovani éitych substrét (nag. pohonné hmoty), kdy je skladovateli/dopraviéegéno
uréité mnozstvi substratu s tim, Ze skladovateppavce vyskladni stejné mnoZzstvi téhoz substraiditém c¢aseci na
urcitém odliSném mist Skladovatel/fepravce neni schopen zajistit vydani identickéHastsatu, jaky mu byl i@dan.
Navic smisenim ij@daného substratu se substratedanymi skladovatelifigpravci jingmi jeho zékazniky ziska
skladovatel/pepravce vlastnické pravo k tomuto substratu.
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Pokud zékaznik, ktery je registrovan k dani v jinéhenském statu EU nez servisni
spole&nost, poskytne servisni spom@sti své daové registrani cislo, pak pro servisni
spolé&nost nebude sluzba poskytnuta zakaznikovi ve §qgurace na movitééei prednmetem
darg a zakaznik sam bude povinen dgapou sluzbu uplatnit dana vystupu.

3.2 Servisni spotmost v jinénm¢lenském statu EU

Pokud servisni spataost gijme od ceského zakaznika #aeni k opra¥, misto vadného
zaizeni poskytne zakaznikovi opravené&izeni stejného druhu a vadnéizani nasledh
piremisti k provedeni opravy do jinélkitenského statu EU, pak tato oprava bude peyl
DPH povaZovana za praci na movitéciv Pro &ely DPH neni podstatné, zda je prace
provedena na jinédei, nez kterou zakaznik k opraservisni spoknosti gredal.

Misto plreni se u sluzeb sptvajicich v provedeni prace na movitéeivstanovi dle § 10 odst.
4 pism. c) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky vykaa&oprava Zdzeni, které je zdkaznikovi
nasledg vyménéno za jeho vadné #aeni (nikoliv jako misto, kde poSlo pouze fegani
vadného z#ézeni nebo fevzeti opraveného #aeni, nebo jako misto, kdy byla vykonana
oprava vadného raeni fijatého od zakaznika, pokud se tato mista lisi).

Podle § 10 odst. 5 ZDHP, pokud je poskytnuta slythae na movitédei osolg registrované
k dani v jinémclenském st& nez ve kterém je tato sluzba uskutma, za misto pkni se
povazuje uzemtlenského statu, ktery vydal fitavé identifika&ni cislo, které tato osoba
poskytla pro poskytnuti této sluzby.

Pokudcesky zakazniki@da své&eské DC servisni spoknosti a servisni spalaost prokaze,
Ze vadné zézeni evzaté odieského zakaznika jergmistno k opra¢ zCR do jiného
¢lenského statu EWesky zakaznik dostane jinéiizaeni stejného druhu, které bylo fyzicky
opraveno Vv jinéntlenském statu EU a nasleédpiemistno z jinéhoclenského statu EU do
CR, pak je tato oprava zdanitelnym ghim s mistem pkni v CR. Dai na vystupu je podle §
108 odst. 1 pism. f) ZDPH povinertiznat a zaplatit platce, kterému byla tato sluzba
poskytnuta, tzn.cesky zékaznik. Pro posouzeni spih podminky odeslani Eaeni

z ¢lenského statu EU, ve kterém byla provedena opjavazhodujici, Ze vyi#mou za pijaté
vadné zabylo odeslano opravenéizeni, nikoliv zda v budoucnu po provedeni opraugé
odeslano pjaté vadné zdzeni rijaté od zakaznika (vifpack, kdy lze pohyb jednotlivych
zaizeni sledovat).

Pokud jde o povinnost servisni spoiesti se sidlem v jinérflenském statu EU registrovat se
v disledku vy3e popsanych operaci jako platce DRHRyregistrani povinnost podle nazoru
piedkladatele této osebnevznikd, neb® zde nedodava zbozi, neposkytuje sluzby ani
neuskuténuje jinou ekonomickodinnost ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

3.3 Servisni spolmost vVCR

Pokud ¢eska servisni spalaost provadi opravy vyémnym zpisobem, misto pbni se
stanovi podle 8§ 10 odst. 4 pism. c) ZDPH jako mikt®e byla fyzicky provedena oprava
zaizeni, které je nasledrzakaznikovi vyminéno za jeho vadné gaeni (nikoliv jako misto,
kde poslo pouze kipdani vadného #aeni nebo fevzeti opraveného #aeni, nebo jako
misto, kdy byla vykonana oprava vadnéhsizeni fijatého od zakaznika, pokud se tato
mista lisi)
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Pokud ¢eska servisni spalrost provadi opravy vysmnym zmisobem pro spotmosti

z jinych¢lenskych stat EU, pak je podle 8§ 10 odst. 5 ZDPH misteneplrtlensky stat, ktery
vydal daiové identifik&ni ¢islo, které zakaznik poskytleské servisni spalposti pro

poskytnuti sluzby a tato sluzba neégmttem DPH vCR.

Ceska servisni spaleost musi prokazat, ze za kazdé vadnézeami fFjaté z jiného
¢lenského statu EU bylo @R odeslano opravené fizeni (tzn. pro posouzeni spir
podminky odeslani #&zeni zCR je rozhoduijici, Ze bylo odeslano bezvadniézeai, nikoliv
zda v budoucnu pro provedeni opravy bude vadit&erd fedané zakaznikem servisni
spolenosti odeslano ¢R do jiného¢lenského statu EU) a dale musi prokéazatogau
registraci svych zakaznikv jinych ¢lenskych statech EU.

V pripac, kdy zékaznikeské servisni spaleosti méa sidlo nebo misto podnikani mimo EU,
bude provedeni opravy préeskou servisni spaleost plnim osvobozenym od dan

s plnym narokem na odpet podle § 67 odst. 2 ZDPIdeska servisni spaleost bude muset
pro uplatrni osvobozeni prokazat, Ze za kazdé vadneeasi Fijaté ze tetiho statu bylo do
tretiho statu odeslano bezvadné&izeni, a to servisni spdleosti, zakaznikem nebdeti
zmocreénou osobou (tj. pro posouzeni spinpodminky odeslani riaeni zCR je rozhodujici,
Ze bylo odeslano bezvadnéiizani, nikoliv zda v budoucnu pro provedeni oprdwde
odeslano doretiho statu vadné #aeni fijaté od zakaznika).

Vzhledem ke generickému charakterwrizani neni servisni spd@leost povinna sledovat
pohyb jednotlivych konkrétnich Baeni utenych nap podle vyrobnicktisel. Pro uplaténi
vySe uvedenych reziinstai, aby pd@et za&izeni utitého druhu fjatych k opra¥ z jinych
¢lenskych stét EU, resp. zeretich zemi, byl shodny s gtem z&izeni, které byly po oprav

v CR odeslany vyrenou za pijata vadna zédzeni do jinychélenskych stédt EU, resp. do
tietich zemi. Timto Zjsobem servisni spaleost prokaze, Ze nenakoupila Zadna vadna
zaizeni a Ze ani neprodala Zzadna opravehaezai.

4. Zawr
Na zaklad vySe uvedenych arguméntavrhujeme fijmout nasledujici zay:

0] Provedeni opravy vydmnym zmisobem se prodgly DPH povazuje za poskytnuti
jediného plgni servisni spolmosti zakaznikovi.

(i) Podstatou tohoto péni je poskytnuti sluzby, kter4 sfiea v provedeni prace na
movité wci podle 8§ 10 odst. 4 pism. c), resp. 8§ 10 odsIDPH. Misto plrni se
stanovi jako misto, kde byla fyzicky vykonana opradizeni, které je zakaznikovi
vyméneéno za pijaté vadné ziazeni (nikoliv jako misto, kde byla nasleédprovedena
oprava vadného #aeni gijatého od zakaznika).

(i)  V ptipact, kdy je oprava vymnym zmsobem provedena preského platce osobou
se sidlem v jinéntlenském statu EU, vadnéiizzeni je odeslano @R do jiného
¢lenského statu EU a jiné itzeni stejného typu jiz fthe opravené je odeslano
z jiného ¢lenského statu EU d@R, je misto plani této sluzby podle § 10 odst. 5
ZDPH vCR a podle § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH jei e vystupu povinenifznat a
zaplatitcesky platce, pro kterého byla sluzba poskytnuta.
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(iv)  V ptipadt, kdy opravu vyminnym zpisobem provadéeska servisni spajrost pro
zékaznika se sidlem v jinéthenském statu EU, mistem phi je ¢lensky stat EU,
ktery vydal daové identifik&ni cislo, které zakaznik poskytteské servisni
spolenosti [ poskytnuti sluzby. Servisni spohest vSak musi prokazat, Zze za vadné
zaizeni prjaté k opra¢ a pemistné do CR z jiného ¢lenského statu EU bylo
vyménou zCR do jinéhotlenského statu EU odeslano zakaznikovi jindzemi, které
bylo jiZ diive fyzicky opraveno na Gzer@R.

(v)  Vptipadt, kdy opravu provadteska servisni spaleost pro zdkaznika se sidlem
mimo EU, jedna se o pini osvobozené od dars narokem na odpet podle § 67
odst. 2 ZDPH. Servisni spdéleost vS8ak musi prokazat, Ze za vadnézeai [Fijaté
k opravé a premistné doCR ze tetiho statu bylo vygmou zCR do tetiho statu
Qdesléno zakaznikovi jiné idaeni, které bylo jiz five fyzicky opraveno na uzemi
CR.

Stanovisko Ministerstva financi

Jednéni siedkladatelem praiinlo dne 9. 6., bylo dohodnuto, Zgegkladatel se pokusi ziskat
dalSi informace ke svému navrhuegkladatel souhlasil s odlozenim, novyspivek dosud
predloZzen nebyl. Stav stejny, noviigpEvek nebyl pedlozen.

Piispévek 134/29.06.06 — iiSDCTCKIZaeH

134/29.06.06 - Vypo et naroku na odpo €et u rezijnich vydaj G souvisejicich
S pFijmy, které nejsou p rfedmétem DPH

Predklada:  Ing. 3i Skampa, dgovy poradce¢. oswdéeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto pispivku je ujasnit a sjednotit postugi puplatiovani naroku na odget
podle 88 72 a 76 zakona 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni platnych
piedpigi (dale jen ZDPH), u ifjatych zdanitelnych pkni, kter4 souviseji (jako rezijni
vydaje) s pijmy, které nejsou igdmétem dag z pridané hodnoty. Podle ustéalené judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), jak jedewmo nize, jsou za rezijni vydaje
povazovana i fijata zdanitelna pkni pfimo souvisejici s pbmimi, ktera pedmétem dag
nejsou.

2. Popis problému

V praxi nastavajéasté pipady, kdy platce uskutgujici ekonomickowinnost, ktera je
predmétem dag z pridané hodnoty, dosahuje tak@jmu, které nejsou povazovany z&jmy
z ekonomickécinnosti a pednétem dag nejsou. Jedna se ri#idad o @ijem dividend
vyplyvajici z drzby podil v dcginych spolénostech, aroKi vynos z drzby cennych papijr
piijem z prodeje obchodniho podilufijmy z @ilezitostnych finadnich operaci, ijmy
z nakoupenych pohledavek a pod&b® £mito piijmy mohou souviset ifjata zdanitelna
pinéni, kterd maji obe@n (v souladu s judikaturou ESD) charakter rezijnigidaj pii
uskuténovani ekonomickéinnosti platce, mj. naprizné &etni, pravni, poradenské sluzby
a podobxs.
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V diive plathném zakano DPH¢. 588/1992 Sh., ve 2ni pozdijSich gedpisi, bylo v 8§
19a a § 20 uvedeno, ze platce ma narok nadetpa @ijatych zdanitelnych pkni, ktera
pouZzije k dosazenitffpmi nebo vynod za plreni, ktera nejsou zdanitelna a dale, Zze do
vypoctu koeficientu se nezahrnujfipny nebo vynosy za pémi, ktera nejsou zdanitelna.

Tento princip by v s@asném ZDPH byl ifliS obecny a #&jm¢ by vedl k nespravné
aplikaci DPH nap u veejnopravnich subjeit avSak z#gazeni ustanoveni 8 72 odst. 5,
ZDPH, které nema jednozirou fredlohu v ustanovenich Sesté&snice, vyvolava u plétc
uskutenujicich ekonomickowinnost pochybnosti ohledrspravného postupuipuplatiovani
naroku na odpget u zmignych rezijnich vydadi.

Z formulace ustanoveni 8§ 76 ZDPH jeejmé, ze do vyptiu koeficientu podle tohoto
ustanoveni serfjmy, které nejsouifimy z ekonomick&innosti platce, nezagaavaji, avsak
vznika otadzka, zda zarem zakonodarce bylo, aby platce byl povinen krairok na odpiet
u rezijnich vydaj} vynaloZzenych v ramci podnikani v souvislostiigmy, které nejsou
predmétem daw, podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH v navaznessitrukturu svychifymu
jese pred gipadnym kracenim naroku na odpbpodle § 76 ZDPH.

Domnivam se, Ze takovy postup by mohl byitvadinitelny u platé, ktefi nebyli Zizenici
zalozZeni za €elem podnikani a majirpvazre piijmy a vydaje, které s ekonomick@innosti
nesouviseji (nap verejnopravni subjekty ip vykonu veejné spravy), avSak u platce, ktery
piredevsSim uskutéuje ekonomickoucinnost, by postup podle § 72 odst. 5 ZDPH p
uplatiovani odpétu u rezijnich vydaj nebyl v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora a se Sestou $mici.

3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak vyplyva z rozsudkESD, pohlizi ESD naipata zdanitelnd pkni, ktera souviseji
s pijmy, které nejsou igdnmétem daw z pridané hodnoty, jako naSeobecné nebo rezijni
naklady souvisejici s uskut&ovanim ekonomické¢innosti jako celku a nepirazuje je
pouze k pijmum, které nejsou fednetem da® a ani je nekrati koeficientem, ktery by
zahrnoval i pijmy, které nejsouigdmétem das:

V pripadu C-16/00 (Cibo) se vyjage ESD k otazce tykajici se naroku na agjo
z pravnich, gtetnich, daovych a poradenskych sluzeb, vynaloZzenych v saoostsl
s prevzetim podil v jinych spolénostech. Holdingova spaleost Cibo, jejiz podstatné&ast
piijmu byla tvaena dividendami plynoucimi z drzenych pédit jinych spolé€nostech a
krome toho poskytovala v menSi feikonzult&ni sluzby vlasténym spolénostem, zdchto
sluzeb souvisejicich ggwvzetim podilu vjiné spataeosti (jednalo se n&p o audit
piislusnych spolkeosti, pravni pomoc ip sjednavani kupni ceny podll organizovani
pievzeti spolénosti) uplatnila narok na odget. Spravce dantento narok na odget
zpochybnil, nebt podle jeho nazoru nesouvisel se sluzbami poskyigwi holdingem, ale
s vlastnictvim podil a gijmem dividend, které nejsouqamétem da®g. Podle ESD vSak jsou
uvedené naklady nargwvzeti podilu v jiné spotaosti sowtasti vSeobecnych naklail osoby
povinné k dani a jako takové jsou tedy s@asti naklad na plreni uskuténéna holdingem.
Néaklady na sluzby souvisejici ggpzetim podilu maji v principuifmou a bezprostdni
souvislost s podnikanim jako takovym. Protdz® osoba povinna k dani uplatnit narok na
odpaet dar na vstupu Vv potiné vysi podle¢l. 17 odst. 5 Sesté smice. Do vypetu
koeficientu se fijem z dividend podle téhoZz rozsudkiitpm nezahrnuje.

Obdobrg pristoupil ESD k nakladim souvisejicim s pijmy, které nejsou predmétem
dané v pripadu C-408/98 (Abbey National). Zde posuzoval otka naroku na odpofet
z prijatych  sluzeb, které souvisely s prodejen¥asti podniku. Tento prodej nebyl
v souladu s ustanoveninél. 5 odst. 8 al. 6 odst. 5 Sesté sénnice a v souladu s narodni
legislativou pfislusného ¢lenského statu gredmétem dangé, neba’ prijemce se stal
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platcem, ktery vstoupil z hlediska DPH do prav a peinnosti piavodniho vlastnika ¢4sti

podniku (poznamka: v Sesté sirnici a vrozsudku je pouZzivan pojem ,pravnim
nastupcem* prodavajici osoby, coz vSak ma &eském pravu SirSi vyznam, proto
pouzivam termin odpovidajici ustanovenim ZDPH). ES[konstatoval, Ze tyto fFijaté

sluzby tvori sowdst rezijnich naklad osoby povinné k dani a jako takové tedy tuvid

souwast naklad veSkeréekonomickécinnosti Pokud osoba povinna k dani uskut&iuje

transakce, z nichz je d& z pridané hodnoty odpditatelna a sowasrg i transakce, z nichz
narok na odpatet uplatnit nelze, miZze uplatnit pouze pongérnou ¢ast naroku na odpd@et
podledl. 17 odst. 5 Sesté sémice.

P posuzovani opraviénosti naroku na odpdiet dané v téchto piripadech vychazel
ESD ze zakladniho principu DPH, Ze veSkeré transakc podléhajici dani musi byt
zdanény zcela neutralnim zpisobem, to je po uplaténi odpoftu dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, kterd tvori sowdast nakladia na tyto transakce. Tuto zasadu
zdaraznil ESD jiz v ¥adé predchozich rozsudki, z nichZz uvadime konkrétni vyiatky:
»Systém odpatu DPH ma za (el zbavit podnikatele zcela bemene da®g z pridané
hodnoty zaplacené v piibéhu vesSkerych jeho ekonomickychtinnosti. Systém DPH ma
zajistit, aby veSkeré ekonomickédinnosti, bez ohledu na jejich &el nebo vysledky,
pokud jsou samy gredmétem darg, byly zdanény zcela neutralnim zpisobem* (C-37/95
Ghent Coal, C-98/98 Midland Bank, spojené fipady C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa).
Uvedeny princip piipomina ESD i v citovanych Fipadech C-16/00 a C-408/98:

.V souladu se zakladnim principem, na #mz je zaloZen systém DPH a ktery vyplyva
z ¢lanku 2 Druhé a Sesté sirnice, se DPH aplikuje na kazdou transakci po uplaténi
odpoftu dané, kterou jsou zatizeny fizné &asti néklada“ (C-408/98, odstavec 27,
obdobné C-16/00, odstavec 30).

Z tohoto principu a z pravidel DPH podle ESD vyply\w, Ze pro uplatréni naroku na
odpoget z prijatych sluzeb ¢i zbozi je nezbytné, aby naklady na tyto sluzbyi zbozi
tvorily sowdést nakladi na zdanitelnd plréni a mély tak p¥imou a bezproskedni
souvislost se zdanitelnymi plénimi. Proto ESD zkoumal, zda u sluzeb §jatych
v souvislosti s ffevodem podniku a v souvislosti sifgvzetim podilu v jiné spolénosti je
splnéna podminka pfimé a bezprostedni souvislosti s jednou nebo vice transakcemi na
vystupu.

Ackoli ESD v obou pipadech pripousti, Ze neexistuje pima souvislost &chto
prijatych sluzeb s konkrétni zdanitelnou transakci navystupu a Ze néklady na tyto
sluzby neza&zuji jako p¥imé naklady konkrétni transakci na vystupu, u niz ¢ dai
z pridané hodnoty odpditatelna, konstatuje v obou gFipadech, Zenaklady na tyto sluzby
jsou soudasti vSeobecnych naklagodnikani jako celku a jako takové majirpou souvislost
s podnikanim:

.,Naklady na tyto sluzby tvori ¢ast rezijnich nakladia osoby povinné k dani a jako takové
jsou tedy nakladovymi poloZzkami podnikatelské prodikce. Dokonce i v Fipadé prevodu
celého podniku, kdy by osoba povinna kdani po vyut téchto sluzeb jiz dale
neuskutetiiovala Zadné transakce, naklady na tyto sluzby mudbyt povazovany za
sowast ekonomickééinnosti podniku jako celku pied prevodem...” (C-408/98, odstavec
35).

.Naklady na tyto sluzby jsou ¢asti vSeobecnych nakladl osoby povinné k dani a jako
takové jsou tedy sodasti nakladi podnikatelské produkce. Takové sluzby maji tedy
v principu p¥imou a bezprostedni souvislost s podnikanim osoby povinné k danako
celkem” (C-16/00, odstavec 33).

ProtoZe zkoumané fijaté sluzby souviseji podle ESD s celou ekonomickainnosti,
mize platce uplatnit narok na odpd@et daré podle ustanoveniél. 17 odst. 5 Sesté
smérnice, pokud uskutefiiuje transakce, z nichZz narok na odpdt ma i transakce,
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Z nichz narok na odpd&et nema. V C-408/98 ESD #$ipousti, Zze z uvedenych sluzeb by
mohl platce uplatnit i plny narok na odpcet, pokud by prijaté sluzby mély primou a
bezprosttedni souvislost s jaséh vymezenou ¢&asti ekonomické €innosti, vSechny
transakce tvarici tuto ¢ast by podléhaly dani a naklady na tyto sluzby bywviorily souéast
rezijnich nakladi této ¢asti ekonomickééinnosti. (C-408/98. odstavec 40).

V obou pipadech tedy ESD posuzuje fjata zdanitelna plnéni, ktera byla
vynaloZzena vramci uskuténovani ekonomické ¢innosti, prestoZze byla vyvolana
transakcemi a \Wcné souvisela s pijmy, které piedmétem daré nejsou, jako rezijni
vydaje souviseji s uskut&iovanim ekonomickéginnosti.

Otéazkou vypditu pomérné ¢asti naroku na odpaet podledl. 17 odst. 5 afl 19 Sesté
smérnice se ESD zabyva fimo v pripadu C-16/00 i vitadé dalSich pripadi:

V pripadu C-16/00 se ESD zabyva otazkou zahrnovéjmin které nejsou fgdnetem
darg z pridané hodnoty, do vygtu ponerné c¢asti naroku na odget dag na vstupu.
Vrozsudku konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Z#em dividend neni Uplatou za
ekonomickou ¢innost, nezahrnuje se do vypé&u jmenovatele koeficientu podle¢l. 19
Sesté snirnice. Stejny zawr prijal i vrozsudku C-333/91 (Sofitam) nebo v C-142/9
(Floridienne and Berginvest). V C-77/01 (Empresapdtatuje, Zze do vygtu koeficientu se
nezahrnuje vynos z podil investénich fondech.

Podledl. 19 odst. 2 Sesté smmice se do vypdu koeficientunezahrnuji ani obraty
z prilezitostnych finanénich operaci.

To gipomina ESD v rozsudcich C-77/01, kde uvadi, Zeymctu koeficientu podlel.
19 Sesté smmnice se nezagitavaji jmy z (prilezitostného) prodeje cennych papirebo
podili v investtnich fondech nebo C-142/99, kde konstatuje, Ze ygmdtu koeficientu se
nezahrnuje Grok zipéek, které nejsou ekonomickdinnosti ve smyslu Sesté smice.

V C-142/99 ESD vyslovh konstatuje, Ze pormdrna ¢ast naroku na odpdet je tvorena
zlomkem, ktery ma ve jmenovateli celkovy sotet obratu z transakci, z nichz je DPH
odpckitatelna a z transakci, z nichz DPH odpétatelnd neni. Toto ustanoveni musi byt
interpretovano tak, Ze ze jmenovatele zlomku musi vynaty dividendové prijmy a
urok placeny z pijéek, které nejsou pro &ely &lanku 4 Sesté srérnice ekonomickou
¢innosti.

4. Komenté

Z citovanych judikata vyplyvaji podle mého nazoru d¥ dilezité skutenosti:

1.Sluzby pFijaté v rdmci uskuteéiovani ekonomické ¢innosti, presto, Ze se jednalo o
sluzby wcné bezprostedné souvisejici s transakcemi a fijmy, které nejsou predmétem
dané, neposuzoval ESD pouze z hlediska&ené souvislosti, ale vzal v Gvahu, Ze naklady
na né byly vynaloZeny pfi uskute¢iiovani ekonomickééinnosti a jsou promitnuty jako
rezijni naklady do veSkerych ekonomickychéinnosti platce, a proto jim prisoudil
moznost uplatréni odpoétu podle él. 17 odst. 5 Sesté sémice.

Z hlediska ¥cné souvislosti byly v obou pipadech nepochyb® dotyéné sluzby
porizeny pouze ztoho dvodu, Ze platci hodlali uskuté€nit transakci, ktera neni
predmétem dané: Pokud by holding nezamyslel pevzit jiné spolé€nosti, sluzby auditu
ani poradenstvi i sjednani ceny pevodu by nepdizoval, stejré tak pokud by ve
druhém pripadé nedoslo k prodeji éasti podniku, nebyly by nakoupeny sluzby s timto
pievodem souvisejici. S uskutsiovanim ekonomické ¢innosti vSak v obou Fipadech
prijaté sluzby souvisely (holding poskytoval v menSimozsahu také konzultani sluzby,
¢ast podniku, ktera byla prfevadéna, slouzila ped prevodem k uskut€novani
zdanitelnych plnéni).

Za tchto okolnosti je velmi dilezité, Zze ESD posoudil tyto sluzby plném rozsahu
jako souvisejici s podnikdnim jako celkem a ¥$znal jim narok na odpoéet podle
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ustanoveni &l 17 odst. 5 Sesté sémice. Pokud by platce prokézal, Zze byly sotasti
naklada pouze za zdanitelna pléni s narokem na odpdet, mohl by mit plny narok na
odpocet darg.

2. Do vypatu koeficientu, kterym se podleél. 17 odst. 5 afl. 19 Sesté swrnice uréuje

pomérna ¢éast naroku na odpdet, se podle rozsudia ESD nezapditavaji prijmy, které

nejsou uplatou za ekonomickowinnost. To ma za nasledek, Ze vydaje (dle judikatyr
ESD rezijni), které osoba povinna k dani vynaloZi wpribéhu uskuteéiovani ekonomické
¢innosti a které souviseji i s pijmy, které nejsou predmétem darg, jsou kraceny pouze
ve vztahu k plnénim osvobozenym od da# bez néaroku na odpdet darg, které se do
jmenovatele koeficientu podl&il. 19 zapd@itavaji

Vyklad ESD #ejm¢ souvisi se skutmosti, Ze ve své podstapiijmy, které nejsou
dusledkem ekonomickychinnosti nebo filezitostné finatini operace fedstavuji v poréru
k prevazujici ekonomickécéinnosti pouze omezenou nebo Zadnou ighot Fijatych
zdanitelnych plani a jejich zahrnutim do kraceni naroku na adpoby odpdet
z ekonomickésinnosti byl zkreslen (C-77/01). Z tohdivbdu je Zejme také gimo v Sesté
smernici z vypaitu koeficientu, kterym se v éenych gipadech krati narok na odjmi dar,
vynata kron¢ vySe obratu, ktery se vztahuje Klgzitostnym operacim s nemovitostmi a
prilezitostnym finadnim operacim, také vySe obratu, vztahujici se kadbdnvesitniho
majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila proigoy svého podnikani. Tytotipmy
netvai reprezentativni vzorekinnosti a tedy ani spiby gijatych zdanitelnych pkni
v rdmci ekonomickéinnosti platce, i kdyz mohowkdy dosahovat zriiaé vySe.

Mezi ustanovenimél. 17 odst. 5 al. 19 Sesté s#nice neniZze dle mého nazoru byt
Zzadny ,mezistupé’, ktery by narok na odget kratil jinym zgisobem, nehtato ustanoveni
piimo odkazuji na sebe navzajem. Také z uvedenydkdjig které jsou velmi konkrétni a
podrobné, zadny jiny Zigob kraceni naroku na odjm nevyplyva. Pokud by podl€eského
ZDPH platci das meli pfi uplatiovani naroku na odget u gijatych zdanitelnych pkni,
které jsou rezijnimi vydaji souvisejicimi gijny, které nejsou igdmétem DPH, kratit narok
na odpdet podle ustanoveni 8 72 odst. 5 ZDPH, kratili by e WtSi mie nez vyplyva
zjudikati ESD tak, jako by se ff)my, které nejsou iednetem daw, do koeficientu
zapcaitavaly.

5. Navrh na sjednocujici zasr

1. Fijata zdanitelnd pkni, kterd platce uskutgujici ekonomické&innosti pdidil v ramci
uskute&novani ekonomickéinnosti a ktera souviseji s uskéievanim ekonomickéinnosti
jako celku, se ve vztahu k naroku na othiadag neposuzuji podle ustanoveni § 72 odst. 5
ZDPH i kdyZ souviseji sifjmy, které nejsouigdmétem das.

2. Pokud platce uskuteujici ekonomickéinnosti pouzije v ramci uskut&ovani ekonomické
cdinnosti pijatd zdanitelna pléani, kterd souviseji sfimy, jeZ nejsou jedmetem daw@
postupuje podle § 72 odst. 4 ZDPH a narok na gdpkrati koeficientem podle § 76 ZDPH.

6. Navrh na opaf¥eni
Po projednani v Koordigaim vyboru vhodnym zisobem zvigjnit.

Stanovisko Ministerstva financi

Stanovisko uvedeno ugpracovanéhoifspsvku ¢. 145/06.09.06.

PFispévek 145/06.09.06 — [iSHEVSKNCUCHIARONOADONIDISDEVC RN
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145/06.09.06 - Narok na odpo €et u rezijnich naklad G souvisejicich sp Fijmy,
které nejsou p fedmétem DPH p i uskute €énovani ekonomické ¢€innosti platc G

Predklada: Ing. 3i Skampa, dgovy poradcegislo oswdéeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto fispivku je ujasnit a sjednotit postugi piplatiovani naroku na odget podle
88 72 a 76 zakona 235/2004 Sh., o dani Zigané hodnoty, ve 2ni platnych pedpigi (dale
jen ZDPH), u pijatych zdanitelnych pkni, kterd souviseji jako rezijni naklady i§jmy,
které nejsou fednmétem daw z piidané hodnoty a dale tgsnit v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen ESDjspb, jakym je posuzovana souvislosjgtych
zdanitelnych plani s uskuténovanim ekonomickéinnosti platce.

2. Popis problému

V praxi nastavajtasté pipady, kdy pi uskut&novani ekonomické&innosti platce dosahuje
také gijma, které nejsou fednttem daw z pridané hodnoty a z hlediska DPH ani nemusi
byt povazovany zaifjmy z ekonomickécinnosti @&koli jsou nedilnou satésti podnikani
platce. Jedna se nidigad o pgijem dividend vyplyvajici z drzby podil v dcginnych
spole&nostech, urolkéi vynos z drzby cennych papijrptijem z prodeje obchodniho podilu,
piijmy z inkasa nakoupenych pohledavek a podoBrEmito piijmy mohou souvisetipata
zdanitelna plani, ktera maji obe@n (v souladu s judikaturou ESD) charakter rezijnich
vydaju pii uskute&novani ekonomickécinnosti platce, mj. nap razné etni, pravni,
poradenské sluzby a poda@bn

V diive platném zakano DPH¢. 588/1992 Sh., ve ni pozdjSich gedpidi, bylo v § 19a a
§ 20 uvedeno, Ze platce ma narok na ¢dpou gijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije
k dosazeni fiimia nebo vynos za plreni, kterd nejsou zdanitelnd a déle, Ze do ¥ipo
koeficientu se nezahrnujtipny nebo vynosy za p#mi, kterd nejsou zdanitelna.

Tento princip by v satasném ZDPH byliiliS obecny a #&ejme by ved| k nespravné

aplikaci DPH nap u veejnopravnich subjekt Zafazeni ustanoveni § 72 odst. 5 do ZDPH
vSak vyvolava u platcuskuténujicich ekonomickoginnost pochybnosti ohledrspravného
postupu pi uplatiovani naroku na odget u zmignych rezijnich vydai.

Zéakladni podminkou pro uplaini odpd@tu podle § 72 odst. 1 a 2 ZDPH¢. 17 Sesté
smeérnice je, Ze fjata zdanitelna pkni slouzi pro uskuteéni vliastni ekonomickéinnosti

s narokem na odget. Ritom souvislost mezi fjatymi zdanitelnymi pl&nimi a
uskut&nenymi plnénimi s narokem na odpet byla v naSi dosavadni praxi zpravidla chapana
jako souvislost &cna. Jak prokazuje judikatura ESD, kritériugenweé souvislosti neni ¥¢hto
piipadech spravnym nebo jedinym kritériem pro posamd souvislosti mezi igatymi a
uskut&nénymi plnenimi.

3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak vyplyva zrozsudk ESD, pokud zdanitelnd pini pijatd platcem uskutéujicim
ekonomickowinnost wcné bezprostedre souviseji s fijmy, které nejsou ii@dmetem das,
nelze je pouze z tohotaidodu vylowit ze systému od@tu DPH, ale je nutno vzit v Gvahu,
do jakych vystup vramci uskutenovani ekonomickécinnosti platce vchazeji jako
nakladové poloZzky. Vyklad, ktery ESD v niZze uveddnypipadech poskytnul, nelze
vztahovat jen a pouze na tyto konkréttippdy, ale il by vést k obec¥Simu poznani jak
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ma systém DPH fungovat. | kdyZegulkéZzné otazky, na které ESD v rozsudcich odpovida,
jsou vzneseny i zodpérgeny v utitém kontextu konkrétniho ffpadu, ESD v Zzadném
piipadt nezkouma a neposuzuje pouze tentipgu, alepodava na pozadi kontextu
pFipadu vyklad Sesté srérnice. Neni odvolaciméi piezkumnym organem, ale podava
vyklad prava Spol&enstvi, je soudnim organem zajiujicim chapani a provadni
prava ES stejnym zpisobem ve vSecklenskych statech, jeho judikatura tak tvari
souwtast prava Spolé€enstvi | citované rozsudky samy o solsou gikladem ukitého
zobecrni: v nejstarsim z nich (C-4/94, BLP) formuloval ESIXitou Gvahu (konkrété
kdyZ odmitl uznat narok na odfE ze vstup souvisejicich s osvobozenou ekonomickou
cinnosti bez naroku na odfet, ipustil sokasre, ze pokud by tytéz vstupy byly pouzity pro
jinou transakci, ktera nenfgdmétem da, mohl by si BLP uplatnit narok na odfe, nebd
tyto naklady by tvely naklady na zdanitelnd pini, kterd BLP jinak uskutéoval), na
kterou se v pozSich rozsudcich ESD odvolaval a kterou vice&w@wbecnil.

Popis pripadi C- 408/98, C-16/00, C- 465/03 a C-4/94:

V piipadu C-408/98 (Abbey National) posuzoval ESD ataméiroku na odp®t z gijatych
sluzeb, které souvisely s prodejéasti podniku. Tento prodej nebyl v souladu s ustanim
¢l. 5 odst. 8 &l. 6 odst. 5 Sesté smmice a v souladu s narodni legislativotispusného
¢lenského statuipdmétem daw, neba prijemce se stal platcem, ktery vstoupil z hlediska
DPH do prav a povinnostiigodniho vlastnika&asti podniku (poznamka: v Sestéésnici a

v rozsudku je pouzivdn pojem ,pravnim nastupcembdprajici osoby, coz vSak ma
v ¢eském pravu SirSi vyznam, proto pouzivam termiroefdjajici ustanovenim ZDPH). ESD
konstatoval, Ze tytoipaté sluzby tvei sowast rezijnich nakladi osoby povinné k dani a
jako takové tedy tvid sowtast naklada veskeré ekonomick&innosti (odstavec 35). Pokud
osoba povinna k dani uskudtgije transakce, z nichz jeila pridané hodnoty odpitatelna a
souwasre i transakce, z nichZz narok na odpbuplatnit nelze, ize uplatnit pouze po&mnou
ast naroku na odpet podiegl. 17 odst. 5 Sesté smmice (odstavec 37).

V piipadu C-16/00 (Cibo) se vyjage ESD k otazce tykajici se naroku na aaho
z pravnich, gtetnich, daovych a poradenskych sluzeb, vynaloZzenych v saoostsl
s prevzetim podil v jinych spolénostech. Holdingova spaleost Cibo, jejiz podstatné&ast
piijmu byla tvaena dividendami plynoucimi z drzenych pédit jinych spolé€nostech a
krome toho poskytovala v mensi feikonzulté&ni sluzby vlasténym spolénostem, uplatnila
narok na odpget ze sluzeb souvisejicich pzetim podilu v jiné spataosti (jednalo se
nag. o audit pisluSnych spoklosti, pravni pomoc ip sjednavani kupni ceny podll
organizovani fevzeti spolénosti). Spravce d&ntento narok na odget zpochybnil, nekld
podle jeho nazoru nesouvisel se sluzbami poskptowa holdingem, ale s vlastnictvim
podili a gijmem dividend, které nejsourgrmetem daw. Podle ESD vSak jsou uvedené
naklady na pevzeti podilu v jiné spobaosti souwasti vSeobecnych nakladl osoby povinné

k dani a jako takové jsou tedy souasti nakladi na plnéni uskutenéna holdingem
Néaklady na sluzby souvisejici ggpzetim podilu maji v principuiimou a bezprostdni
souvislost s podnikanim jako takovym. Protdz® osoba povinna k dani uplatnit narok na
odpaset dari na vstupu v poitné vysi podleil. 17 odst. 5 Sesté smmice (odstavec 35). Do
vypoctu koeficientu se ffitom péijem z dividend podle téhoz rozsudku nezahrnuje.

V piipadu C-465/03 (Kretztechnik) posuzoval ESD otaagravrénosti naroku na odget u
sluzeb souvisejicich s emisi akcii. Kretztechnikglwoval navysit kapital, a proto se rozhodl
emitovat akcie. V souvislosti s emisi akcii a zak&nim na burzeipal fadu zdanitelnych
pinéni (poplatky obstaravatel reklamni sluzby, pravni a technické poradenstwipjchz
uplatnil narok na odpg®t. Spravce dannarok na odp&et neuznal, rakouské ministerstvo
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bylo spolu s skolika dalSimic¢lenskymi staty peswdceno, Ze uvedenérifata zdanitelna
pInéni souviseji pouze s emisi a prodejem akcii, cadneRriickoucinnosti neni a nikoli
s ekonomickowinnosti.

Podle ESD vSak tyto vydajegkoli souvisi s operaci, kterd nenfedmétem da®, jsou
rezijnimi vydaji ekonomickéinnosti a Kretztechnik narok na odigb ma v plné nie, pokud
pinéni, ktera uskut&uje, jsou pouze s narokem na od&gi ,... vydaje na tato plnéni
porizena spolénosti v souvislosti s touto operaci musi byt povavany za sowast
rezijnich vydaja a jako takové tedy tvdi sowast ceny jejich produkti. Tato plnéni maji
piimou a bezprostedni souvislost s celou ekonomickotinnosti. (odstavec 36)

V dusledku toho je Kretztechnik oprasmpodlegl. 17 (1) a (2) Sesté sfmice uplatnit piny
odpaet DPH z vydaj vynaloZenych natizna plréni paizenda v souvislosti s emisi akcii, za
predpokladu, Ze veSkeré transakce realizované tqubteisosti v ramci jeji ekonomické
¢innosti jsou zdanitelné. Osoba povinna k dani, &téry uskuténovala jak transakce
s narokem na odget, tak transakce, u nichz narok na agggnema, by si mohla podt
17(5) Sesté s#mnice uplatnit pouze takovowast DPH, kter4 by naleZela k transakcim
s narokem na odget. (odstavec 37).

Cl. 17(1) a (2) Sesté sfmice opraviuje plny narok na odget DPH z vydaj vynaloZenych
osobou povinnou k dani nazna plréni paizena v souvislosti s emisi akcii, pokud vSechny
transakce realizované touto osobou v ramci jejinekucké cinnosti, jsou zdanitelnymi
transakcemi.” (odst. 38).

VySe uvedenéifpady vychazeji zifpadu C-4/94 (BLP), kdy ESD neuznal narok na @dpo

z pravnich poradenskych sluzebjgtych pro @&ely prodeje nakoupenych akcii (osvobozena
¢innost). BLP pitom argumentoval, Ze¢édlem prodeje akcii bylo ziskat finam prostedky
pro uskuténovani zdanitelnych ptimi. ESD se vSak s timto argumentem neztotoZnilptheb
podle jeho ndzoru &. 17 odst. 2 a 3 Sesté &mice vyplyva, Ze pro uplatni naroku na
odpaet musi mit fijaté zdanitelné pkni primou a bezprogtdni souvislost se zdanitelnymi
transakcemi a koway cil sledovany osobou povinou k dani je irelemant

Tento rozsudek neni s vySe citovanymi rozsudkyzpoou. Pray v tomto rozsudku C-4/94
ESD uvedl, Ze pokud by se BLP rozhodl ziskat fémhnprostedky pro uskut&iovani
zdanitelnych transakci préstnictvim bankovnigjcky, mohl by si uplatnit narok na odget
ze sluzeb souvisejicich se ziskanim téigky, protoZze naklady na tyto sluzby by firp
souwdst rezijnich naklad a tedy nakladové poloZzky zdanitelnych transakdcisi@vec 25).
Praw z tohoto vyroku vychazel a n&jrse odvolaval pozgji ESD i feSeni vySe citovanych
piipad.

4. Komentar

4.1 Kritérium pro posuzovani souvislosti fFijatych zdanitelnych plnéni s plnénimi na
vystupu

Z hlediska ¥cné souvislosti byly ve vSech vySe uvedenyélparech nepochyinprijaté
sluzby pdgizeny pouze ztohougtodu, Ze osoby registrované k dani hodlaly uskite
transakci, kterd nenit@dmétem dag: Pokud by holding nezamysletqvzit jiné spolénosti,
sluzby auditu ani poradenstvii sjednani ceny figvodu by nepiizoval, pokud by nedoSlo
k prodeji¢asti podniku, nebyly by nakoupeny sluzby s timtevpdem souvisejici a stejiak
by spolénost neptizovala [Fislusné poradenské a jiné sluzby, pokud by nezaataysl
emitovat akcie..

35



Jak vSak vyplyva z citovanych rozsudkESD nepovazuje za rozhodujici, Ze existujena
souvislost pijatych zdanitelnych pkni a @ijmu, které nejsou igdmétem daw, ale Ze fijata
zdanitelna plani tvoi sowast naklad na plreni, ktera pedmétem dag jsou . PIg to
potvrzuji i ndzory generalnich advokdt pripadim C-408/98 a C-465/03:

»Rozhodujici je, zda vstup zatiZzeny dani je ndkladmu poloZkou zdanitelného vystupu a
ne zda je nejblizSi souvisejici transakce sama zd&ina.” (Opinion of Advocate General,
C- 408/98, odst. 35)

»Pro uréeni naroku na odpdaet je irelevantni, zda transakce, s niz vstup nejie souvisi,
spadd mimo ramec DPHz divodu, Ze neni dodanim zboZi nebo poskytovanim Bluze
(Opinion of Advocate General, C- 465/03, odst. 74)

V obou €chto gipadech se ESD s navrhy generalnich advokatrozsudek ztotoZznil.

4.2 Z&kladni princip DPH

Uvedeny pistup ESD fi posuzovani oprawimosti naroku na odget v popsanychifpadech
vychazi zezékladniho principu DPH, Ze vesSkeré transakce podia&jici dani musi byt
zdanény zcela neutralnim zpisobem, to je po uplaténi odpoftu dané z prijatych

zdanitelnych plnéni, ktera tvori souwast nakladia na tyto transakce.Tuto zasadu Zgaznil
ESD jiz viad predchozich rozsudk z nichz uvadim konkrétni gatky:

~Systém odpstu DPH ma za &el zbavit podnikatele zcelardmene dahz pridané hodnoty
zaplacené v @ibéhu veSkerych jeho ekonomickyannosti. Systém DPH ma zajistit, aby
veSkeré ekonomickéinnosti, bez ohledu na jejich¢él nebo vysledky, pokud jsou samy
piedmétem daw, byly zdarny zcela neutralnim #igobem® (C-37/95 Ghent Coal, C-98/98
Midland Bank, spojenéifpady C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa).

Uvedeny princip fipomina ESD i v citovanychifpadech C-408/98 (odst. 27), C-16/00 (odst.
30) a C-465/03 (odst. 34).

4.3 Fimé a bezprostedni souvislost

Z uvedeného zakladniho principu DPH a z ustanovénll7 Sesté s#mnice podle ESD
vyplyva, Ze pro uplatmi naroku na odp®t je nezbytné, aby naklady n#jsté sluzbyci

zbozi tvaily sowast naklad na uskuténéna zdanitelna pbni (resp. plgni, ktera jsou
piredmétem da® a jsou s narokem na odfm) a nély s nimi gimou a bezprostdni
souvislost. A&koli ESD v popsanych ffpadech fipousti, Ze neexistujefipna souvislost
prijatych sluZzeb s konkrétni zdanitelnou transakcvystupu a ze naklady naifiwené sluzby
nezatzuji jako gimé naklady konkrétni transakci na vystupu, u aida z pridané hodnoty
odpaitatelna, konstatuje ve vSeckigmdech, jak je uvedeno vyde naklady na tyto sluzby
jsou souwasti vSeobecnych naklail podnikani jako celku a jako takové maji grimou

souvislost s podnikanim.

Protoze dotymé gijaté sluzby souviseji podle ESD s celou ekonomickmnosti, mize
platce uplatnit narok na odpatet dané podle ustanovenil. 17 odst. 5 pokud uskut&iuje
transakce, z nichz narok na odppbma i transakce, z nichZz narok na agjgjonema. V C-
465/03 ESD konstatuje, Ze Kretztechnik je opegavoplatnit plny odpdet dag na vstupu,
pokud jsou veSkeré transakce uskn¥aé touto spoknosti zdanitelné. V C-408/98 ESD
pripousti, Ze z pjatych sluzeb by mohla spd@leost, ktera uskut#uje i osvobozenéinnosti
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bez naroku na odget uplatnit i plny narok na odpet, pokud by fijaté sluzby ndly pfimou
a bezprosedni souvislost pouze s j@snymezenoucasti ekonomick&innosti sestavajici
pouze z transakci podléhajicich dani, tzn. pokuddkfady na piizené sluzby tviily soucast
rezijnich naklad pouze této vymezeri@sti ekonomické&innosti. (C-408/98. odstavec 40).

Ve vSech citovanychifpadech povazuje ESDiijaté sluzby a priori za rezijni naklady
vydaje souvisejici s uskutiiovanim ekonomick&innosti jako celku, aniz zje¥nzkouma
nebo poZaduje po osobach povinnych k dafkadni prosiedky, Ze uvedené sluzby
s uskuténovanim ekonomické&innosti souvisi nebo jak byly do cen zdanitelnygtstupi
zahrnuty. To konstatuje i generalni advokat v nazop‘ipadu C-465/03: ... Soudni dv
usoudil, ZevSeobecné rezijni nadkladyosoby povinné k dani jsowprincipu nakladovymi
poloZzkami ekonomick&innosti jako celku a tak majifimou a bezprogtdni souvislost
s ekonomickowinnosti této osoby jako celke®PH na vstupu z €chto rezijnich naklada
tak mize byt odpatena do té miry, do jaké jsou pl&ni na vystupu zdaniteln4a.“(Opinion
of Advocate General, odstavec 27). Tento prinaiigtistup ESD potvrzuje i skuteost, ze
v pfipadu C-16/00 se koteé zréni rozsudku liSi od nazoru generalniho advokatanikuto
piipadu. Generdlni advokat vyjildve svém néazoru domdnku, Ze vzhledem ktomu, Ze
piijem dividend nenijgdnmetem dag, odpaet ze sluzeb souvisejicich gpzetim podilu ve
spolg&nosti by n&l byt vylouwen, pokud osoba povinnd k dani neprokaze objektivni
diukaznimi prostedky, Ze vydaje na tyto sluzby #sowast nakladovych polozek transakci
s narokem na odget dar (Opinion of Advocate General, odstavec 39 a 4®8udni dur
vSak tento nazor neakceptoval a v rozsudku uvadi lay z textu rozsudku vyplyvalo, Ze
vibec poZadoval nebo blize zkoumal jakékolkakzni prostdky prokazujici souvislost
vydaji s ekonomickoucinnosti, Zze naklady nafipté sluzby jsou saidsti vSeobecnych
nakladi a jsou tedy nakladovymi polozkami podnikatelskédoikce, a proto maji v principu
piimou a bezprogtdni souvislost s podnikanim osoby povinné k dako celku.

Pritom v piipadech, kdy ESD povazujecity zptisob aplikace witého ustanoveni prava ES
za relativni, podmigny naplrgnim ugitych konkrétnich podminek, postupujé pyneseni
svého rozsudku jinak: vyty kritéria, kterd musi byt napina a pouze konstatuje, ze jcv
narodniho soudu, abygrkoumal, zda byla naginaci nikoli anebo Ze je &ci platce da#
aby jejich naplani prokazal. (V citovanych rozsudcich se objevgéagulavek prokazani jen
v pripact C-408/98, kdy si platce chce uplatnit u konkrdtnfezijnich nakladl narok na
odpaet nestandardn jinak nez u ostatni rezie.)

Citované judikaty ESD tak poskytuji zcela odliSnghfed na fifazovani pjatych plreni

k uskuténénym neZ jaky je doposudQR aplikovan, podle ESD je v zasdilleba posuzovat,
zda platce realizuje ekonomick@innost¢i nikoliv. Realizuje-li ekonomickowinnost, pak
ma i u takovychto fijatych plreéni (rezZijnich nakladl) narok na odpéet, samoejme pri
respektovani jeho kraceni v souvislostifipadnymi osvobozenymi pinimi na vystupu.
Rozhodujici je obecna souvislost s ekonomickmunosti, nikoliv ¥cna souvislost s&tim
konkrétnim co pedmétem da neni. ESD pak takovouto ,obecnou souvislost” ckigrézuje
jako piimou a bezprostdni souvislost s ekonomickaiinnosti na vystupu a od konkrétni
vécneé souvislosti odhlizi. V navaznosti na to uznd&éok na odpiet u uvedenych rezijnich
nékladi podle¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté amice.

K vyznamu pojmu ,ekonomick&innost®, jak vyplyva ze Sesté gmice a z judikatury ESD
(napt. C-268/83, C-110/94, spojendipady C-110/98 — 147/98): Podte 4 odst. 2 Sesté
smérnice jsou ekonomickowinnosti ,veSkeré aktivity vyrobai, obchodnik a osob
poskytujicich sluzby ...“ (ve smyslu ustanoveéhi4 odst. 1 &l. 2 odst. 1 seiftom jedna o
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aktivity, které tyto osoby vykonavaji nezavisle gakakove, tj. jako podnikatelé).
V citovanych rozsudcich ESD pouziva pojem ,ekond@iginnost jako celek® stefnjako
pojem ,podnikani jako celek”. V této souvislostitgké nutno chapat citované vyroky ESD.

4.4 Rezijni ndklady

Z citovanych rozsudk vyplyva, Ze ESD povazuje za rezijni naklady soejes
s uskuteénovanim ekonomickéinnosti jako celku nasledujictiata plréni, bez ohledu na to,
Ze \&cre primo souvisi s transakci, kteréednetem dag neni:

C-16/00: sluzby auditu, poradenské sluzby, orga&nizaluzby pi prevzeti podilu, pravni a
daioveé sluzby (odstavec 9)

C-465/03: inzerce, sluzby obstaravaigiravni a technické poradenstvi (odstavec 15/3)
(V C-408/98 nejsou ffjata zdanitelnd pkni konkretizovana, jsou uvéay pouze ,ftzné
sluzby*.)

Ve vSech pipadech se samign¢ jedna o sluzby, které byly vynaloZeny v ramci
uskuténovani ekonomicke&innosti jako celku, resp. podnikani jako celku,aliko prijata
pInéni nag. pro osobni spétbu.

5. Vypocet pomeérné ¢asti naroku na odpaet

Jak vyplyva z citovanych rozsuidlkv piéipact, kdy osoba registrovana k dani uskiitge
ekonomickécinnosti s narokem na odget i bez ndroku na odpet, uplatiuje z gFjatych
zdanitelnych plani vécreé souvisejicich sifymy, které nejsou iedmétem dag, pouze
pomirnou ¢ast naroku na odget v souladu s ustanovenith 17 odst. 5 ail. 19 Sesté
smernice.

5.1 Judikatura ESD 5
Otazkou vypeétu ponerné ¢asti naroku na od@get podlecl. 17 odst. 5 &l 19 Sesté sirnice
se ESD zabyvaifmo v gipadu C-16/00 i vack dalSich pipadi:

V C-16/00 konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Zé&jem dividend neni Uplatou za
ekonomickou ¢innost, nezahrnuje se do vypé&u jmenovatele koeficientu podleé¢l. 19
Sesté sndrnice. Stejny zawr prijal i vrozsudku C-333/91 (Sofitam) nebo v C-142/9
(Floridienne and Berginvest). V C-77/01 (Empresapdtatuje, Zze do vygtu koeficientu se
nezahrnuje vynos z podil investénich fondech.

V C-142/99 ESD rowt konstatuje, ze ze jmenovatele zlomku musi byiatyy dividendove
piijmy a urok placeny zipcek, které nejsou procaly ¢lanku 4 Sesté sémice ekonomickou
¢innosti.

5.2 Koment&

Do vypoitu koeficientu, kterym se podié. 17 odst. 5 &l. 19 Sesté sinice utuje pongrna
¢ast naroku na odget, se podle rozsudkESD nezapgitavaji @ijmy, které nejsou Uplatou za
ekonomickowinnost, coz ve svémidledku znamend, Zénito piijmy nemize byt narok na
odpaet podlecl. 17 odst. 5 kracen. Z uvedenych rozsyditeré jsou velmi podrobné, vSak
rovréz nevyplyva zadny jiny Zisob kraceni odpitu u gijatych rezijnich naklafl nez podle
¢l. 17 odst. 5. Pokud by narok na odebu €chto gijatych plreni mel byt kracen je&t jinym
zpasobem ped tim nezZ je krdcen koeficientem podlel7 odst. 5, nemohl by ESD da@sp
v jednotlivych rozsudcich k z&im citovanym vysSe. f#tom ani vySe fijmu, které nejsou
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piredmétem dag, nemusi byt limitujicim faktorem. V C-16/00 rozhoHSD tak, jak je
popsano vysSe,ipstoze mu bylo znamo, Ze z celkovydtijmpi spole€nosti Cibo dosahoval
piijem z dividend v posuzovanych letech 99,32 % &B2p (Opinion of Advocate General,
odst. 4).

Clanku 17 odst. 5 Sesté sémice odpovida § 72 odst. 4 ZDPH. Ustanoveni § 72ist. 5
ZDPH nelze pro pfipady téchto rezijnich nakladia pouZit, protoZe to se vztahuje pouze
na prijatd zdanitelna pinéni pouzita pro Ucely nesouvisejici s ekonomickowinnosti.
Jestlize ESD uvedené néklady uznava zaémlnpiimo a bezprogedre souvisejici
s ekonomickowinnosti jako celkem, pak nelze tvrdit, Ze podle ZDIByly pouzity pro dely
nesouvisejici s ekonomick@innosti.

Ackoli v jinych rozsudcich ESD v obecné ro¥ianvadi, Ze u pkni, kterd nejsouiednttem
darg, neni pipustny narok na odget, jeho postup v citovanychiipadech nazraje, Ze
takovymi prijatymi pln énimi, u nichZ je narok na odpdet vylouéen z toho divodu, Ze
souviseji s aktivitami, které jsou mimo ramec ekonmickeé ¢innosti, jsou pouze takové
vstupy, které nemohou byt nékladovymi poloZzkami pdnikani nebo ekonomické
¢innosti jako celku.

Jinak by ESD nemohl dojit k z&#&m, k nimz v jednotlivych rozsudcich doSel.

V praktickém dopadu je tak postup ESD v uvedenych fipadech v podstaé shodny
s postupem, ktery mohli platci DPH uplatiovat dle ustanoveni § 19a odst. 1 az 3 zakona
¢. 588/1992 Sh. do 30. 4. 2004.

6. Uplatnéni naroku na odpcfet u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro
uskuteénéni ekonomickédinnosti osvobozené od dah

Tento gispivek je zamdien zejména na vyjasdni problematiky odpéiu daré z prijatych
zdanitelnych plani vécn¢ souvisejicich siymy, které nejsouiednttem das.

Podle mého nazoru citované rozsudky #emprincipy a dosud pouZivané postupy
uplatiovani naroku na odget z gijatych zdanitelnych pkni pouzitych pro &ely
ekonomickécinnosti osvobozené od damez naroku na odget. Pokud fijaté zdanitelné
pInéni primo souvisi s ekonomickotinnosti osvobozenou od dabez naroku na odget,
nelze narok na odget uplatnit.

To potvrzuje i nazor generalniho advokataripadu C- 408/98, kde uvadi, Ze osvobozené
transakce vzdy znamenajiepuSeniiettzce naroku na odget dag na vstupu z pkni
pouzitych pro tyto transakce. PoZadavekmg a bezprogédni souvislosti (ktery je

v citovanych rozsudcich pouZit pro taddnéni naroku na odpg®t u gijatych plreni
souvisejicich sijmy, které nejsou i@dmétem daw) tak sowdasré slouzi i k vylodeni
naroku na odpeet v gipad plnéni osvobozenych od dar(Opinion of Advocate General,
odstavec 35).

7. Shrnuti

Z vySe uvedenych rozsutlkESD vyplyva, Ze fijatd zdanitelna pkni nelze vylodit ze

systému odp#iu darg¢ jen z toho dvodu, Ze ¥cré piimo souvisi s{fijmy, které nejsou
predmétem das, ale rozhodujicim kritériem ¥¢hto gipadech je, zda naklady na tatoguin
jsou souasti rezijnich nakladna ekonomickéinnosti uskuténované platcem.
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Za souast naklad uskut€énovani ekonomick&innosti jako celku jsou podle uvedenych
rozsudki povazovany naklady nagvzeti podniku (C-16/00) a to i v takovérfigac, kdy

z vlastrgné spolénosti plynou pijmy, které nejsou i@dnmetem da®, a bez ohledu na
skut&nost, ze gijmy, které nejsou igdnmétem dag tvori podstatnowdast celkovych Hjma
platce, naklady na prodej podniku nebo jéasti (C-408/98) a to i v tomiipack, kdy takovy
prodej podniku neni povazovan za dodani zbozi patsiytnuti sluzeb, naklady na ziskani
finanénich prostedki pro uskuténovani ekonomickécinnosti a to i progednictvim
transakce, ktera nenigumétem dag (C-465/03).

ESD v rozsudcich postupuje od obecnych pravidegduani DPH a ustanoveni Sesté
smernice k jejich logické aplikaci:
- systém odp&tu ma zajistit, aby narok na odfm mohl byt uplatén ze vSech
nakladovych polozek transakci na vystupu s narokamdpdet,
- pro uplatini naroku na odg®t musi mit vstupyifimou a bezprostdni souvislost
S vystupy s narokem na odigd
- rezijni ndklady souvisejici s usktt®vanim ekonomick&innosti jako celku tvid
souwast naklad vystupi ekonomickécinnosti platce daf) a proto maji fimou a
bezprostedni souvislost s ekonomickdéinnosti jako celkem,
- proto je platce danopravren uplatnit z rezijnich nakladnarok na odpget dar
podle¢l. 17 odst. 5 Sesté smmice, respél. 17 odst. 1 a 2 Sesté &mice.

Z rezijnich ndklad jako jsou detni, pravni sluzby, d@vé, pravni nebo technické
poradenstvi, sluzby auditu, orgarimasluzby, sluzby obstaravaiedk inzerce, ma tedy platce
darg uskuteénujici ekonomickowinnost narok na odget podlegl. 17 odst. 5 Sesté smice,
resp. podle 8 72 odst. 4 ZDPH. Pokud platce uskuje v ramci ekonomické&nnosti pouze
¢innosti s narokem na odpet, ma z &chto rezijnich naklail plny narok na odpeet podledl.
17 odst. 2 Sesté smmice, tj. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH.

Do vypaitu pongrné ¢asti naroku na odget z gijatych zdanitelnych pkni pouzitych pro
Gcely uskuténovani ekonomickécéinnosti se nezahrnuji fgmy, které nejsou ifljmy
z ekonomick&innosti. Narok na odpet z fijatych plréni souvisejicich s uskutgovanim
ekonomické ¢innosti tak lze kratit pouze v pam Kk gijmam z ekonomickécinnosti
osvobozené od darbez naroku na odget das.

Vylouceni z naroku na odpet podle ustanoveni 8 72 odst. 5 ZDPH se tékartykat pouze
prijatych plréni, kterd s ekonomickotinnosti resp. s podnikanim platce nemohou opnéyn
souviset ani jako nakladové polozky, tj. zejméh@&m prijatych pro vykon veéejné spravy
nebo pro osobni spetbu platce (v fipads osobni spdieby vSak jen tehdy, pokud se subjekt
nerozhodne uplabvat u osobni spidby da na vystupu).

Skute&nost, Ze pkteré transakce, které nejsoiegnttem dag, jsou vyjmenovany v 8§ 72
odst. 2 pism. e) ZDPH jako transakce s narokem dpaxXet, neni pro posouzeni obecné
opravrénosti naroku na odget u transakci, které nejsodepnttem daw, podstatna.
Podstatou je, Ze jestlize fjaté rezijni vydaje souvisi dle ESD s uskut@iiovanim
ekonomické ¢innosti jako celku, pak narok na odpd&et automaticky vyplyva

z jednotlivych ustanoveniél. 17 Sn&rnice a 8 72 ZDPH v zavislosti na tom, jaka je
struktura vystupa ekonomické ¢innosti platce: Pokud platce uskuténuje v ramci
ekonomické¢innosti na vystupu pouze plgni s narokem na odpdet, jsou rezijni vydaje
sowasti nakladi na tyto vystupy a narok na odpdet je automaticky dan¢l. 17 odst. 2 a
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3 Sesté snrnice, tj. § 72 odst. 1 a odst. 2 pism. a) - d) ZBH. Pokud platce uskutéiuje
plnéni s narokem na odpdet i osvobozena bez naroku, pak automaticky rezijnvydaje
spadaji do ustanovenil. 17 odst. 5 Srérnice neboli § 72 odst. 4 ZDPHTo, Zze v ZDPH
jsou rektera plreni, kterd nejsou fiednetem daw, uvedena v naroku na odjd doslova,
nema na fungovani systému odpovliv — v rekterych gfipadech jsou ustanoveni odst. e)
v podstat nadbyténa, ¢asto jsou explicith uvedena spiSe pro ,nazornost* — fhigprodej
podniku nebo jeha@asti: Je nepochybné, Ze naklady na zahajenikonteni ekonomické
¢innosti jsou sotasti uskut&ovani této ekonomickéinnosti jako takové (dosdcuje to i
jiné judikatura ESD neZ kterd je citovanaivspivku), takZze narok na odpet je dan touto
skute&nosti a neni poeba jej vyslovs zminovat. Sesta sémnice tento narok na odpet
vyslovre neuvadi a ostatnneuvadi vyslové ani narok na odpet u dark malé hodnoty
(reklamnich a propagaich gedmeta dle ZDPH) nebo obchodnich vzaérkpiestoze jejich
bezplatné poskytnuti neni ani po otfppdarg povazovano za dodani za protigih a neni
zdanitelné. Je nepochybné, Ze naklady nidzpoi reklamnich a propagjdch gedneta ¢i
obchodnich vzork jsou reZijnimi naklady ekonomickénnosti, takZze narok na odget by
mél opét automaticky vyplyvat z toho, o jakou ekonomick&onost se jedna a neni tedy
potreba ho vyslovézmiinovat v Fedpise.

8. Navrh na sjednocujici zawr:

1. Platce ma narok na odmb (za podminek vymezenych 88 72 — 79 ZDPH)imtych
zdanitelnych plani, ktera jsou dle judikatury ESD reZijnimi vydagiodnikani resp.
ekonomickécinnosti jako celku (sluzby aetni, auditu, poradenské, orgariza pravni,
daiové, organizéni, inzerce a sluzby obstaravafea které pédil pro ely svého podnikani

i vtéch pripadech, kdy tyto rezijni vydajeter¢ souvisi s fijmy z podnikani, které nejsou
predmétem dag z pridané hodnoty. Uvedené rezijni vydaje nelze w§ioz naroku na
odpaiet podle § 72 odst. 5, nebgsou podle ESD povazovany za naklady ekonomické
¢innosti.

2. R vypoctu pongrné ¢asti naroku na odget u Fijatych zdanitelnych pkni pouzitych pro
Ucely uskuténovani ekonomickéinnosti se do vypgiu koeficientu nezahrnujirpmy, které
nejsou pijmy z ekonomické&innosti.

9. Navrh na opaf¥eni
Po projednani v Koordigaim vyboru vhodnym zaisobem zvigjnit.

Stanovisko Ministerstva financi

MF zcela respektuje zéw ESD &inéné v jednotlivych fipadech, které jsou wigpsvku
diskutovany. MF rové&Z neshledava, Zze kliyesky zakon o DPH jakkoli branil aplikaci tohoto
piedpisu v relevantnich fipadech zfisobem, kterym rozhodoval ESD. Zavucinény
predkladatelem vSak jeftitiS zevSeobawijici. Kazdy gipad je dle nazoru MF nutno
posuzovat individuakhs ohledem na jeho okolnosti, cozZ je zcela v koeypgtspravce dan
Je tak na spravci danaby posoudil (a na platci dgraby prokazal), zda vynalozené vydaje
maji v tom kterém konkrétnimiipact charakter rezijnich vydajjednozné&né souvisejicich

s ekonomickowinnosti v tom smyslu, jak v jednotlivycltipadech ESD rozhodl. Jieba mit
rovnéZ na paniti, Ze v mnoha rozsudcich (na©-333/91 Sofitam, bod 13, C-77/01 EDM, C-
98/98 Midland Bank) vyjéidl v tom smyslu, Ze nelzefiznat narok na odpet dag u vstug
souvisejicich ginnostmi (gijmy, aktivitami), které nespadaji dougpbnosti DPH, tj.
zjednoduSehieceno nejsou f@dmétem das.

MF souhlasi se zéwy predkladatele ¢inénymi pod bodem 2.
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Zavéreéné vyjadreni predkladatele ke stanovisku Ministerstva financi

Skute&nost, Ze ESD vékolika rozsudcich konstatuje v obecné r@yide ucinnosti, které
nespadaji do jysobnosti DPH, neni mozndipnat narok na odget, je zmigna i v textu
piispevku. Rozsudky, na & poukazuje MF (C-333/91, Sofitam, C-77/91 EDM nedbo
98/98, Midland Bank) vSak obsahuji pouze zcela nédmnstatovani bez blizSihoiepreni
postupu @i uplatiovani naroku na odget. Naproti tomu v rozsudcich popsanychigvku
je demonstrovan konkrétni a zcela podrobny postiigo@suzovani naroku na odf® u
rezijnich vydaji souvisejicich s podnikanim jako celkem. Jiné tagtmirobné rozsudky
nebyly k tomuto tématu publikovany. Na obecny ppnemirény v rozsudcich, na ¢
poukazuje MF, je tedy nutno pohlizet vétd konkrétnich a podrobnych rozsudigkajicich
se [fimo vstup, které sice &cn¢ piimo souviseji s transakcemi, které nejsdadpetem
darg, avSak sotasré jsou nedilnou saidsti podnikani jako celku. Postup ESDiippdech
citovanych v pispevku naznauje, Ze pijatymi plnénimi, u nichz je narok na odpet a priori
vylou¢en z toho dvodu, Ze nesouvisejicgnnostmi, které jsouiednttem daw, by mely byt
takove vstupy, kteréibec nesouviseji s uskdtovanim ekonomickéinnosti a nemohou byt
nikdy nakladovymi poloZzkami podnikdni nebo ekoncksicinnosti jako celku, tj. nap
vstupy pro vykony viejné spravy nebo osobni sfeiiu (kterd nebude zflavana dani na
vystupu). Tomuto nazoru ostétmasedcuje i pasdz ze stanoviska generalniho advokéta
k ptipadu C-465/03 (Kretztechnikkdy generalni advokat také zimje obecny princip, Ze u
transakci, které spadaji mimo ramec DPH, neni naelkdpdet a sodasré jako giklady
takovych transakci mimo ramec DPH uvadi transakisee nejsou uskut@ovany za uplatu
nebo nejsou uskuttovany osobou povinnou k dani, ktera jedna jako take kontextu své
ekonomicke&sinnosti (Stanovisko generalniho advokataipadu C-465/03, odstavec 9).

V souladu s vySe uvedenym se pochybnost MF tykagcimiry zobecami pristupu ESD

k problematice jevi jako nerelevantni. Mira zoh#inje zcela v souladu s opakovanou
judikaturou ESD. V fispivku popsané judikaty se tykaji jednotlivychigadi, kdy vzdy
bezprostedre nasledujici transakce je vzdy mimgegntt DPH. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o podnikatelské subjekty #j@ta plreni jsou nakladové polozky, které s podnikanim
jako celkem bezprosdre souvisi ESD konstatujefipnou souvislost s podnikanim a narok
na odpdet umozuje. Jiné vyklady, pokud se jedna o podnikatelskijekty v uvedené
problematice judikatura ESD neobsahuje.

Prispévek 150/04.10.06 —

150/04.10.06 - Vymezeni zboZzi uvedeného v p Filoze €. 1 zakona o DPH

Predkladaji: Mgr. Ing. Vaclav Patek, itavy poradce¢. oswdceni 2279
Ing. Martin Divi§, daovy poradce¢. oswdceni 3528

Cilem tohoto materialu jefispét ke sjednoceni vykladu wipac vymezeni zboZi uvedeného
v piiloze¢. 1 zakona. 235/2004 Sb., o dani Zidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpigi
(dale jen ZDPH). Konkréthjde o vymezeni prvni poloZzky seznamu zboZi, aextut
,Potraviny etné napoj: (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim pravnim
piredpisend?)), Ziva zwfata, semena a rostliny, affsady @Fpadré krmiva; vodd tak, jak je
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text vymezen podle posledni Zny ZDPH, a to z&konent. 319/2006 Sb. (Fotokopie
prislusnécasti zakona dle Sbirky zakiore v piiloze 1 tohoto materialu).

Pravni vymezeni

Ceska Uprava

S &innosti od 15¢ervence 2006 doSlo ke 2n¢ zakona o DPH. Byla novelizovana prvni
poloZka ze seznamu zboZi podléhajiciho snizend ke, jeZ je uvedeno vifloze¢. 1
ZDPH. Podstata zémy spa@iva v tom, Ze misto uvedeni mnoha jednotlivyidel z¢iselnych
koédia Harmonizovaného systému popisiselného ozngni zbozZi k prvni poloZce se nyni
uvadi pouze rozsaltiselnych kéd od 01 do 23 a 25 Harmonizovaného systému popisu
¢iselného  oznmvani zbozi (dale jen HS). Dale doSlo k menSiégm z hlediska
gramatického vyjéigni znénou uziti interpunénich znamének. ®odné uzity stednik ged
odvolavkou poctarou¢. 70, jinak umistny pred koncem zavorky, byl nahrazéarkou na
konci zavorky. Déale byla doptnacéarka za slovem rostlinyfed spojku a.

Cilem tohoto materialu neni rozebirat dosah grarkyth zngén, plestoze i tyto maji své
dusledky pro pravni vyklad danéhéegpisu. Domnivame se, Ze |z&které gramatické chyby
pieklenout moznym pravnim vykladem za pouZitisjuSnych vykladovych metod. Je vSak
nezbytné upozornit, Ze pro hledani spravného vyklaw vymezeni zbozi, u kterého ma byt
uplatréna snizena sazba damize mit umisini ¢arky dalekosahly vyznam. Zakonna Uprava
se vSak potykd s mnohengt§imi problémy nez pouhé umist ¢arky. Nejpodstat¥jSim
problémem je otdzka vykladu zakona veétky predpisu smrnice ES, nehd s nim ma byt
cesky zakon v souladu.

Smernice ES

Oblast DPH je v ramci Evropského spmastvi (ES) upravena smmici, konkrét Smeérnici
77/388/EHS o harmonizaci pravienskych stat v oblasti obratovych dani — spdhy systém
dart z pridané hodnoty: jednotny zaklad pro viif@ni ze 17. kétna 1977, nazyvanou jako
Sesta swrnice (dale jen 6. sénnice nebo jen 6.S). Tato $mice v f¥loze H stanovuje
rozsah zbozi a sluzeb, které mohou bdpEtem snizené sazby darPiloha H byla do 6.S
doplntna prostednictvim snirnice 92/77/EHS z 1%ijna 1992, kterou se daplje spolény
systém da# z piidané hodnoty a #mi snernici 77/388/EHS. Oficialni feklad 6.S i dalSich
smernic dophujicich a nénicich tuto smrnici byl publikovan v Wednim stniku
Evropskych spokenstvi 09/sv 1.

V pifloze H* je uvedena polozka 1, ktera zni:

,Potraviny (vetne napoj:, avSak vyjma alkoholické napoje), pro lidskou &eni spotebu;
Ziva zvfata, semena, rostliny a/isady obvykle uené @i pouZiti pi priprave potravin;
vyrobky obvykle k pouziti jako dopknnebo nahrazka potravin

Z porovnanitiznych jazykovych verzi (vizifloha¢. 2 k tomuto materialu) plyne, Ze oficialni
cesky geklad neni v rozporu s jinymi jazykovymi verzeniza jej povazovat vifpact textu
prvni poloZzky pilohy H k 6. S za jednoztiay.

14 Smrnice Rady 92/77/EHS, kterou se dafge spolény systém DPH a émi snmérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb
DPH), Uredni ¥stnik EU 09/ sv.1, str. 202 az 205
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Vyklad ¢eského zakona

Pokud se samostatipodivame naesky zakon platny od 18ervence 2006, jergjmé, Ze
vznika situace, kdy zakonodarce stanovuje, *edmetem sniZzené sazby nejsou pouze
potraviny, resp. produkty a vyrobky cené k pipraw potravindi jejich nahrazek, ale i zboZi,
jeZ nelze p nejlepSi wili povaZzovat za potraviny, resp. vyrobky obvykleupivané jako
doplrek ¢i nahrazka potravin.

Ceska republika jako pravni stat se zavazala aplikpvavo ES a rowi harmonizovat své

pravo \etre oblasti DPH s pravem ES. Pokud jgaky rozdil mezi zaénim ¢eského pedpisu

a zrenim predpisu ES, dopotwije se pi hledani spravné aplikace prava uzit tzv. prificip
piimého nebo ndpgmého winku. Stranou pak tstava odpotdnost ¢lenského statu za

nesprava implementovany fedpis.

Dovolime si kratkym historickym exkursem objasnéngzi toho, Ze zakonodarce &
zédkon o DPH a z jakéhoidodu tak éinil. Zakon o DPH byl fipravovan ped vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. V dopipravy ke vstupu schvalila viada navrh zakona
(pozn. navrh prosel a byl schvalen legislativniotad/lady). Rvodni zréni inkriminované
polozky @ilohy ¢. 1 navrhu zakona obsahovalo nasleduijici text:

,Potraviny Vetre napoji (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim prayiadpisert?)
voda pro spaebu lidmi i zvfaty; Ziva zutata, semena, rostliny,7igsady na pipravu jidla
a krmiva, dopiky a nahraZzky potravin, vyjma zbozZi kapitoly 84im, Zeciselné vymezeni
HS bylo totoZzné s dnesnim, tj. 01 az 23 a 25.

Umysl navrhovatele bylo tedy it do snizené sazbyguleviim potraviny a vyrobky k
jejich piipraw tak, aby to bylo v souladu $eulpisem ES.

Pri projednavani v Poslaneckéésmovne doslo ke zringé textu obsahu polozky diselného
vyjadieni. Text schvaleného &mi zakona je viiloze ¢. 1 tohoto materidlu. Ve skuteosti
doSlo k tomu, Ze ve sniZzené sa#hyly zaazeny jen &které potraviny. Neni figdmétem
materidlu analyzovat, které potraviny a iwyly do snizené sazby izaeny. Je igjmé, Ze
vymezeni pomocéiselnych kéd HS bylo nevhodné adgobilo vykladové problémy (uziti
kakaa v potravié v zavislosti na jeho obsahuémlo sazbu dah atd.). Lze kvitovat umysl
zakonodarce, Ze tento nedostatek odstranil vraceoisahwiselného ozngeni do podoby
puvodniho navrhu tak, aby ve sniZzené saayly vSechny potraviny. Otazkou je, jak nalozit
se zbozim, které nespije podminku 6.S — dle niZ se ma jednat o pottawgrobek slouzici
k jeji piipraw nebo jeji nahrazku.

Na zaklad vySe uvedeného lze konstatovat,aska verze iflohy H ze 6. srrnice byla

nespravl harmonizovana, a to minim&lwe své prvni poloZce - ve vymezeni drubozi,

jez jsou potravinami,ijfjpadreé slouzi k jejich vyrob ¢i jejich nahrad. Podle pravidel vykladu
evropského prava se stat negma [ nespravné implementaci gmice dovolavat imého ani
negimeého @inku.

Priklady zbozi, u kterého je rozpor mezi zénim 6. snérnice a ZDPH

Rostliny

Neni sporu, Ze rostliny mohou byt uzity jako poinavi k griiprawe potravin. Nicméa existuji
rostliny, které zcelaiejmé nebudou splovat tyto pozadavky. Jako ndidad rezané a susSené

8)  zakong. 37/1989 Sh., o ochrarpred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vesnf zakonas. 425/1990 Sb., zakona

¢. 40/1995 Sb., zakona 299/1997 Sb., zakorta 190/1999 Sb., zakorga 132/2000 Sb. a zakowa320/2002 Sbh.
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kvétiny pro ozdobu (podpolozka 0603 HS), vrbové praard vyrobu koSik (podpolozka
1401 HS),fezané vanini stromky ( podpolozka 0604 HS).

V pripact rostlin je situace vSak sloZ$i s ohledem na stmici Rady 96/42/ES, ktera
doplnila nové pismeno ,i)* da@&lanku 28 odst. 2 Sesté &mice. Podle tohoto dopini
¢lenské staty mohou uptaivat snizenou sazbu dana dodani Zivych rostlin (¢etre cibuli,
koeni a obdobnych produkt 7ezanych k&tin a ozdobného listovi) a palivovéedd'.

Podle mého nazoru s ohledem rfdgiu H 6.S prvni poloZzku a citované dogtn¢l. 28 by
nag. susSené kitiny nebo vrbové prouti pro vyrobu ko8ilsnizené sazbDPH nengly
podléhat. Co se & iezanych vaninich stromk, tak jsme osobhna pochybach. Na druhé
straré nelze ceskeého platce sankcionovat, pokud uplatni na tyidemiou sazbu danpri
vykladu, Ze jde o rostliny, pokud zdkon sdm nestgriie ma jit o rostliny wené pro vyrobu
potravin. Platci dahinelze nic vytknout, pokud s&di ceskym zakonem tento jde nad ramec
6.snernice.

Prisady gipadré krmiva

Priznavam, Ze aniip nejlepsSi wli nam neni ejmé, jak tento pojem spravrvylozit. Fi
znalosti gilohy H z 6. S a ) znalosti umyslu navrhovatele (podle navrhu viadizvaleného
legislativni radou ) bychom mohli vyloZit tato skowakona ve smyslurigady do potravin,
resp. pro jejich vyrobu. Otazkou je, zda se mudng¢ o situaci, kdy dané zbozi spini tuto
povinnost ve vSech vyrobnich cykle¢h potencialg nag. jen v jednom mozném. Nelze
vylou¢it, Ze jako pisadu do potravin Ize pouzit snad t#mmokoliv. ZaleZi jen na koncentraci.

Z hlediska stavby textu jsou interpumk znameénka pouZzita vtextu zakona zrtade
Stredniky by nély oddlovat jednotlivé ¥cné kategorie f&jme tak jako v textu 6.S), slovo
»Ppripadre implikujici rozvedeni blizSich okolnosti neni \yngmow rozvedeno a proto neni
jasné, za jakych podminek maji byt krmivéiazeena do fislusné skupiny.

V této oblasti nize pisobit problémy postup, jak spréavaorit sazbu u prisad”, jez spadaji
do podpolozek, které HS vymezuje pro pouziti ,jiméZ pro vyrobu potravin pro lidskou
vyZzivu“. V této souvislosti Ize vylozit pomoci ladkého vykladového pravidla a contrario, Ze
muze jit o gisady jak pro vyrobu potravin pro #afa, tak i pro technickécéaly. V tomto
smeru neni ¥ejmeé, jak spravhvyloZit nag. zbozi spadajici do kapitoly 15 HS — ,z&&né
tuky nebo rostlinné tuky a oleje a vyrobky vznikich S€penim; upravené jedlé tuky;
Zivoc¢isné nebo rostlinné vosky*.

Pozn: Ve smyslu spravného jazykového vyj@di podle pravidelkkeského pravopisu a
mluvnice nebyl bez chyb ani samotny text vliadnierhu, nicméa proti zakonnému textu
Slo o vyznamo¥ vhodrejSi vyjadeni (nelogické umishi slova yodd, které naruSovala
smysl prvni ¥cné kategorie po igdnik a spojeni ,pro sp@bu lidmi a zviaty — sprave
.Spotiebu lidi a zwiat; spojeni ,gisady na fipravu jidla a krmiva“ — riwe byt vykladano
jako ,prisady do jidla“ a ,krmiva“ neboifsady do ,jidla a krmiva").

Vztah¢iselného ozngeni HS a Nazvu zbozi

S ohledem na skutrost, Ze filoha¢. 1 ZDPH obsahuje vymezeni k poznankoe které
vS8ak neni pouZzito u prvni poloZzky, jeZ je rozebdrartomto materialu, lze dovodit za pomoci
vykladové metody ,a contrario“, Zze wipact prvni polozky snizené sazlpodléha vesSkerée
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zbozi spadajici po¢iselné kédy HS 01 — 23 a 25, vyjma zboZazaného ddiselnych kod
0306, 0307 atd.

Samotné ufeni seznamu zboZi, které bude podléhat sniierdkladni sazbje rozhodnutim
veskrze politickym a tento material si neklade aretiuto otazkuesit.

Zavér
SniZenou sazbu datze tedy uplatnit na veSkeré zbozi, jeZ Izgadd meziciselné kody HS
k prvni poloZce filohy ¢. 1 bez ohledu na jejich pouziti.

Pokud platce dandodavajici zboZzi pouzije zakladni sazbue&dadpovidajici vykladu 6. S,
piijemce zbozi ma pak narok na odpbtakoveto uplatné das.

Navrh reSeni

Po projednani na KV publikovat.

Pri uvadni prilohy ¢. 1 ZDPH do souladu se 6. &mici, podrobit konény navrh zakona i
revizi z hlediska pravideteského pravopisu a mluvnice, jeZ bg¢lanbyt brana v potaz iip

jinych novelizacich, sefetelem k naprosté jednozimmsti a srozumitelnosti zpracovavaneé
legislativy.

PRILOHA 1
Posledni z@ni zakona platné od 15.7.2006
Strana 3896 Sbirka zdkont ¢. 319 / 2006 Cistka 99
CAST DRUHA zikona & 635/2004 Sb., zikona & 669/2004 Sb., zikona

. . - . ¢. 124/2005 Sb., zikona &. 215/2005 Sb., zakona ¢. 217/
Zména Z“k‘"}f‘d“ 2’3]5!?]0043[1., o dani /2005 Sb., zdkona & 377/2005 Sb., zdkona & 441/2005
z pricanc hodnoty Sb., zdkona &. 545/2005 Sb. a zdkona & 109/2006 Sh.,

§ 13 odstavec prvnf zni:

V priloze ¢ 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni

.,éfsclil}? kaod Nazev zbozi
Harmonizovaného

systému popisu &iselného

oznacovani zbozi

01-23, 25 Potraviny véetné napoju (n}]ma alkoholickych,
vymezeny fch zvldstnim pravnim piedpisem”)),
7ivd zvifata, semena a rostliny, a piisady pfipadné
krmiva; voda.

Mimo zbozi zafazeného do ¢iselnych kodu:
2203-2208%,
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Piavodni znéni zakona:

Cistka 78 Sbirka zakonu ¢. 235 / 2004 Strana 5005

Piiloha ¢. 1 k zakonu &. 235/2004 Sh.

Seznam zbozi podléhajiciho snizené sazbé

Ciselny kod

Harmonizovaného Nazev zbozi
systému popisu ¢iselného

oznacovani zboZi

01-04, 07, 08, 10-12, - Potraviny véetné napoju (vyjma alkoholickych, vymezenych
1302, 15-17,19-21, zvlagtnim pravnim predpisem;’”) ziva zvitata, semena a rostliny
2201, 2202, 2209, 23, a ptisady ptipadné krmiva; voda

25

mimo zboZi zafazeného do ¢iselnych koda: 0306, 0307, 1213,
1214,1704, 210111, 210112, 2203-2208

PRILOHA 2

Znéni polozky €. 1 pilohy H, seznam zbozi a sluzeb, které mohou byfFedmétem
snizené sazby daf 6. snérnice

FR

Les denrées alimentaires (y compris les boissén&xclusion, toutefois, des boissons
alcooligues) destinées la consommation humaine et animale; les animawants, les
graines, les plantes et les ingrédients normalemestinés ¢tre utilisés dans la préparation
des denrées alimentaires; les produits normalentédises pour compléter ou remplacer des
denrées alimentaires.

DE

Nahrungs- und Futtermittel (einschliel3lich Getrgnkalkoholische Getrdnke jedoch
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzerubircherweise fur die Zubereitung von
Nahrungsund Futtermitteln verwendete Zutaten, tibiweise als Zusatz oder als Ersatz fur
Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse.

NL

Levensmiddelen (met inbegripvan dranken, maar mtluiting van alcoholhoudende
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptieyehde dieren, zaaigoed, planten en
ingrediénten welke gewoonlijk bestemd zijn voor mEb bij de bereiding van
levensmiddelen; produkten die gewoonlijk bestenjd #r aanvulling of vervanging van
levensmiddelen.

UK

Foodstaffs (including beverages but excluding adtichbevereges) for human and animal
consumption; live animals, seeds, plants and ingnel3 normally intended for use in
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preparation of foodstuffs; products normally inteddo by used to supplement or substitute
foodstuffs

VIadni ndvrh z roku 2003 do PSP

01-23,25 - Potraviny ¥etre napoji (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim
pravnim pedpiseri®) voda pro spdebu lidmi i zviaty; Ziva zviata, semena,
rostliny, gisady na fipravu jidla a krmiva, dopky a nahrazky potravin,
vyjma zboZzi kapitoly 24.

Pozmeénovaci navrhy v PS v anoru 2004:

01-04, 07, 08, 10-12, 1302, 15-17, 19-21, 2201222009, 23, 25
- Potraviny ¥etré napoji (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim
pravnim pedpiserf®); Ziva zviata, semena a rostliny &gady pipadre
krmiva; voda
mimo zboZi zeazeného deoiselnych kod: 0306, 0307, 1213, 1214, 1704,
210111, 210112, 2203-2208

Stanovisko Ministerstva financi

SniZenou sazbu DPH Ize aplikovat pouze u zboZividpficimu giloze¢. 1 k ZDPH a které

je vymezeno jakiselnym kédem, tak slovnim popisem. NelZ&mat snizenou sazbu dan
zboZzi odpovidajictiselnym kodem filoze¢. 1 v gipadech, kdy se nejedné o potravinu nebo
krmivo, pog. rostlinu nebo zivé z# atd. V daném ifpact vSak nelze zkoumat, jakym
zpisobem pijemce nakoupené zboZzi sk&érte pouzije (tj. neni relevantni, zda nakoupené
zbozi jeho pijemce skutén¢ pouzije jako potravinu, krmivo ffsadu atp.).

MF souhlasi se zévem uvedenym ve druhé&té.

Pfispévek 151/04.10.06 - iSRRI
stanovisko

151/04.10.06 - Pouziti platby na Ghradu jiného zdan itelného pin éni dle zdkona o
dani z p fidané hodnoty ve zn éni platném do 31.12.2005

Predkladaji: Ing., Mgr. Vaclav Rasny, daovy poradce e¢. 00002987
Ing. Zderk Urban, déovy poradce e¢. 000320

Pouzité zkratky pravnichidpisi

ZDPH zakont. 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty, ve 2ni pozdjSich gedpisi

8)  zakong. 37/1989 Sh., o ochrarpred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vesnf zakonas. 425/1990 Sb., zakona
¢. 40/1995 Sh., zakona 299/1997 Sbh., zakorta 190/1999 Sb., zakoria 132/2000 Sh. a zakowa320/2002 Sb.
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ZSDP zakort. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpigi

Legislativni vychodiska

* 8§42 odst. 1 ZDPH (aktualni ami): Platcemize opravit vysi dah
a) pri zruSeni nebo vraceni celého netdsti zdanitelného pkmi,

b) pri snizeni zakladu da@mna zaklad sjednanych podminek u zdanitelnéhoepin
ke kterému dojde po datu uskiriéni zdanitelného pkni,

c) pri vraceni spotebni dad podle § 40 odst. 2,

d) p#i pouziti platby, ze které vznikla platci povinngsiznat dai, na Uhradu jiného
zdanitelného plé@ni nebo plréni osvobozeného od ddmebo plreni, které neni
predmétem daré

8§42 odst. 1 ZDPH (zmi k 31.12.2006): PlatceuiZze opravit vySi da#

a) pri zruSeni nebo vraceni celého netdsti zdanitelného pkmi,

b) pri sniZzeni zakladu dama zaklad sjednanych podminek u zdanitelnéhcepin
ke kterému dojde po datu uskiriéni zdanitelného pkni,

c) pri vraceni spotebni da@ podle § 40 odst. 2,

* 8§ 42 odst. 3 ZDPH (beze 2ny): Platce jepovinen opravit vySi da#) pokud dojde
kvraceni platby u niz ke dni jejiho/eti vznikla povinnostfiznat da: a jestlizese
zdanitelné pl@ni neuskutenilo.

* 8§ 49 odst. 2 ZDPH (beze zny): Pokud platce zjisti po vyieni da@ z dazového
priznani, ze uskuteil plnéni nebo pijal platbu, picemZz u tohoto pkmi vtomto
daiovém piznani uplatnil jinou nez platnou sniZzenou nebo zakladrdzbu daw,
nebo osvobozeni od daa zvysil tim da&ovou povinnost, nelze opravu sazby dam
vySe da# provést

Struény popis problému

V praxi secasto stava, Ze platce DPHijme pred uskuténénim zdanitelného pbmi platbu,
ktera podléha zd&ni DPH na vystupu. Vdkterych ffipadech pak rize dojit k situaci, Zze
puvodn® smluvené plani neni poskytnuto. Nasledipak miZze dojit nap. k vraceni platby
nebo k poskytnuti jiného pini a zapoéteni gijaté platby na dhradu ceny nodohodnutého
pInéni.

Pti vraceni platby vznik& povinnost opravit vysi dan

Pri pouziti predem pijaté platby na dhradu jiného @mi pak mivodré dohodnuté a nove
(nahradni) plani nemusi mit shodnou sazbu DPH. V tofipact je odpoed’ obtiZrgjsi.

S &innosti od 1.1.2006 bylo do ustanoveni 8§ 42 odsgDPH dopl&no pismeno d), které
umoZiuje opravit vySi da# pii pouziti platby na Uhradu jiného zdanitelnéhoéplin pricemz
dochazi ke snizeni vySe dandisledku sniZzeni sazby nebo vzniku osvobozeni.

V obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2005 vSak zakon pubblematiku vyslové neresSil. V praxi
se pak Ize setkat sedwa odliSnymi pistupy.

Prvni vyklad dovozuje povinnost 2my sazby dad pii pouziti platby na jiné zdanitelné
plnéni i pred 1.1.2006, a to na zaktadstanoveni § 42 odst. 3 ZDPH, obecnych zasad zakon
a logického vykladu. Povinnost opravit vySi dase tykd jak fipadi, kdy nové zdanitelné
pInéni, na které je platba vytovana, podléha vysSi sa&zhez planované zdanitelné i, na
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které byla platba jovodns uréena, tak fipadi, kdy nové zdanitelné pini naopak podléha
nizsi sazh.

Druhy vyklad pak tento postup naopak nedovolujellsaaem na jedno z pravidelieggného
prava: ,Co neni povoleno, je zakdzano." &kterych gipadech je argumentovano r@n
ustanovenim 8§ 49 odst. 2 ZDPH, které zakazuje plevieopravy sazby darsmérem dofi

s tim, Ze p sniZeni sazby neni Zma povolena, i) zvySeni sazby vSak povinnost provést
zmeénu vznika.

Navrh Feseni

Dale se textu omezime ndipad pouZziti fijaté platby na dhradu jiného gimi s odliSnou
sazbou DPH to dle legislativy platné v obdoldg1.1.2006

Nejprve se musime vypadat s aplikaci ustanoveni 8 49 odst. 2 ZDPH, kiiéazuje
provést opravu sazby dasmirem dofi. Toto ustanoveni vSak upravuje postup pfipamy,
kdy platce da#& nasleds zjisti, Ze pouzil nespravnou sazbu éahedy gipady, kdy jiz pi
prijeti platby bylo ¥ejmé, Ze mila byt pouzita odliSna sazba @damebo uplaténo osvobozeni.
Pak skutén¢ nelze proveést opravu sazby damérem dot.

Pokud vSak platba byla dena na jiné zdanitelné @mi, nejednd se ofipad, kdy byla
uplatrena nespravna sazba darUplatréna sazba byla spravna, pokud odpovida zakonné
sazl dare. Neni divod ji dodatén¢ opravovat.

Obdobny rezim DPH jako pouZziti platby na jiné zdainé plréni maji i gipady, kdy je nap
odstoupeno od smlouvy, aléijptd Uhrada neni vracena, ale pouzita na Uhradkypauté
pujcky, nebo sanknich Uroki, tedy na Uhradu p#mi, které nemusi bytredmétem DPH.

Dil¢i zawér €. 1: Oprava sazby dag dle § 49 ZDPH se tyka pipadd, kdy p¥i vzniku
povinnosti odvést DPH na vystupu byla aplikovana repravna sazba dad. Pouziti
platby na Uhradu jiného zdanitelného plréni pod toto ustanoveni nespada.

Pri vykladu zékona je nezbytné respektovat nejenkiazy vyklad, ale také mimo jiné vyklad
logicky a teleologicky. Pokud bylaita platba naslednvyuctovana na jiné pkni, nez na
jaké byla @ivodré uréena, je nezbytné na ni nahlizet z pohledu ZDPHg jidtyby doSlo
k jejimu vraceni, a aplikovat postup uvedeny v 84d2t. 3 ZDPH. Obdolénby se pak iy
posuzovat také ffpady, kdy zavazek z titulufipaté platby zanikl nap zapdtem na
neuhrazenou pohledavku nebdgpedenim® na {jcku.

V opainém gipadct by bylo nutné odmitnout nejen 2nu dar v pripadech, kdy nové pénmi
podléha nizSi sazbnez plrni pavodni, ale i v pipadech, kdy naopak nové pin podléha
vySSi sazbdare.

Dil¢i zawr €. 2: Pouziti prijaté platby na Uhradu jiného plnéni je nezbytné posuzovat
v kontextu ne pouze jazykového vykladu ZDPH, ale dirazen na vyklad teleologicky,
tedy dle smyslu a delu zakona obdobu jako jeji vraceni dle § 42 odst. 3 ZDPH.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH je platce povipgéznat da na vystupu ke dni
uskut&néni zdanitelného pkni nebo ke dni fijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastane
diive. Samoejm¢ se nemze jednat o fijeti libovolné platby mezi smluvnimi stranami, ale
prijeti platby utené na konkrétni zdanitelné .

Zakladem dad& je dle § 36 odst. 1 ZDPH vSe, co jako Uplatu obldnebo ma obdrzet platce
za uskuténéné zdanitelné pkmi.
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Sazba dahse dle § 47 ZDPH uplatje u zdanitelného pémi. U pijaté platby se sazhiadi
zdanitelnym plgnim, na které je dena.

Pokud se aleifjata platba tyk& budouciho @i, které se v budoucnosti 2m, je nezbytné
posuzovat fijatou platbu a uskuteeéné zdanitelné plimi samostath Frijata platba nebyla
v minulosti utena na Uhradu nového zdanitelnéhoépin Nové zdanitelné pémi nebylo
dosud hrazeno, podléh& proto DPH na vystupu v py8ésjednané ceny za pouziti aktualni
sazby DPH. K thraddochazi zaptiem pohledavky z titulu nového gini se zavazkem
z titulu platby pijaté v minulosti za jinym €&elem (by se z@tovanim jiné sazby DPH).
Aplikace ustanoveni § 42 odst. 3 ZDPH nema zadrouqu vazbu na zému sazby DPH.
Obdobny postup se proto pouzije i v situacich, $idg dochazi ke zén¢ (celu @ijaté platby,
nové plréni vSak podléha stejné s&abPH, jako plgni, na které byla platbaipodns urcena.
Dil¢i zawér €. 3: Pokud nebyla gred uskuta&nénim zdanitelného plréni prijata Uhrada
uréena primo na toto konkrétni plnéni, vznik& povinnost odvést DPH na vystupu ke dni
jeho uskutetnéni ze zakladu dami v plné vySi smluvni ceny, a to i fipadé, Ze zarové
dojde k uhradé napf. formou zapatu pohledavky se zavazkem z titulu pijaté platby na
jiné pInéni, které se neuskuténilo.

Jak jiz bylo uvedeno, sazba dase vaze vyhradnna zdanitelné pbmi (viz. 8 47 ZDPH).
Predmétem dag nejsou platby, ale ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH dod®ozi, poskytnuti
sluzby, p@izeni zbozi z jinéhalenského statu a dovoz zbozi. Pokud dochazi kengm
zdanitelného pkni, je nezbytné samostétposoudit aplikovanou sazbu damProtoZze se ale
jedna o nové samostatné zdaniteln&mpinneni dvod opravovat sazbu dam pivodniho
zdanitelného pléni.

Dil¢i zawr ¢. 4. Sazby dai se stanovi samostathpro kazdé zdanitelné plni. Daiiovy
rezim platby se ridi rezimem zdanitelného pl&ni, na které je platba prijimana. P¥i
nasledné zméné zdanitelného plréni se aplikuji piredchozi diti zawry.

Obdobny zawr vyplyva rovréz z Sesté stmnice Rady Evropskych Spalenstvi ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnichedpisi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu —
Spoleny systém dahz pridané hodnoty: jednotny zaklad dane zréni pozdjSich gedpisi
(77/388/EHS). V souladu dankem 10 odst. 2 této smmice vznika daova povinnost

z prijaté castky gevzetim platby, a to vifpadt, Ze platba byla provedena n&eti p'ed
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Také zdedg nutné, aby se jednalo o platbu na
piedem uéené a vymezené zbozi nebo sluzbu. Pokud dojde &sézodavaného zboZi nebo
sluzby vznika daova povinnost také dodanim zbozi nebo poskytnutimbsg. V souladu
sc¢lankem 11 oddilem A. odst. 1 pism. a) tétaisnite je zdkladem d&nprotiplreni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal neb& miskat za takové dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby.

Evropsky soudni dir v judikatu C — 342/8Genius holding B\zdiraziuje, Ze s ohledem na
princip neutrality da& z gtidané hodnoty ,je n&lenskych statech, aby ve svych vnith
pravnich pedpisech poskytly (respektive ¢juaily opaftreni pro*) moznost orpavy jakékoli
nespravl fakturované da¥) v piéipadech, kdy osoba, ktera vystavila fakturu proké&zee
jednala v dobré vé"“.

Dil¢i zawr & 5: Uprava Sesté swrnice EHS odpovida weasti, kterou resi prispévek,
Upravé ZDPH, respektive presrgji vyjad Feno, narodni Uprava odpovidala i odpovida
Upravé Sesté srérnice. MoZnost opravy jakékoli nespravré fakturované dané s odkazem

na princip neutrality poZzaduje také Evropsky soudnidviir.
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V navaznosti na dil zawr ¢. 2, dophujeme, Ze vymezeni pojmu vraceni platby uvedeného v
§ 42 odst. 3 ZDPH je nezbytné posuzovat také zeshhltelu a smyslu zakona. Zavazek
vratit platbu Ize splnit ¢kolika rovnocennymi zfsoby: Uhradou v hotovosti, bankovnim
pirevodem, zaptiem pohledavek. Obvykle se jedna o aktivni ukanodéeho subjektu,

v dasledku kterého zanika jedné sttgyohledavka a druhé stramdvazek. Za vraceni platby
proto vtomto kontextu nelze povazovat proemi zavazku, odpudti zavazku (& jiz
formélre dohodou o narovnani nebo jinymugpbem), zanik pohledavky visledku zaniku
vétitele apod.

Obdobna problematika bylgesena koordinaim vyboru dne 13.2.2002 ¢hoik 2002,¢islo

05, strana 1-2) v ramcitigpivku naz¥ného "Definice pojmu “zaplacené” uvedeném v § 24
odst. 2 pism. zi) zakon& 586/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zrni pozajSich gedpisi
(dale i ZDP) kde byl fedloZzen nasledujici zé&v z hlediska ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP se za zaplaceni budou povazovat nejen platigtavosti nebo progtdnictvim banky,
ale i dalSi zpgsoby zaniku pefzitého zavazku (dluhu), které svym charakterem \ddpf
jeho spl@ni (viz. 8 559 a nasl. @ a § 324 a nasl. ObchZz). Me se jednat ndfklad o
zanik zavazku na zakladapaeteni podle § 580 a nasl. @D (resp. § 358 a nasl. Obchz)
nebo na zaklafldohody o nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkeypmnoodle § 570 a
nasl. OleZ (dale jen ,privativni novace"). Za privativni naei je nutné pro tytodely nutné
povazovat i fipady placeni zavazku gnkou, kdy ve smyslu § 334 ObchZ/qgdni zavazek
zanika a vznika novy zavazekesmny. Priklady privatnich novaci, které je mozné povazovat
pro (tely 8 24 odst. 2 pism. zi) ZDP za ,zaplaceni* pakybreSeny jako dopkk vysSe
zminéného ispsvku na koordina&nim vyboru¢. 07 v roce 2003 (str. 8-9).

Dil¢i zawr €. 6: Na zakladt jiz d¥ive aplikovaného vykladu k pojmu ,zaplaceni* lze a
vraceni platby dle 8 42 odst. 3 ZDPH povazovat takéadné zapdteni na uhradu jiné
pohledavky (zavazku) i jiny zpuasob zaniku zavazku.

Zaver

Pripady pouZiti platby na Uhradu jiného zdanitelnéhoplnéni s odliSnou sazbou DPH
nejsou upraveny v 8 49 ZDPH, ale na zaklad systematického, teologického a
historického vykladu je nezbytné pouzit grednostré ustanoveni § 42 ZDPH. Sirazem
na teleologicky vyklad zakona se pouziti fijaté platby na dhradu jiného zdanitelného
plnéni, nez na jaké byla mvodné uréena, na zaklad tvz. rozSifujiciho vykladu posuzuje
v obdobi do 31.12.2005 obdolénjako jeji vraceni dle § 42 odst. 3 ZDPH.

Od 1.1.2006 je pipad opravy z&kladu daré a vySe da# v téchto pripadechieSen jako
lex specialis v § 42 odst. 1 pism. d) ZDPH.

Navrh na opaieni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme ijaté zawry publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi

MF po provedenych Upravachigpvku i jeho za¥ra souhlasi s koriaymi zawry.

Komplexni problém

PFispévek 146/06.09.06 — SENONSROINERCRIRIERS
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146/06.09.06 - Zdanéni specialnich fond G nemovitosti vinvesti €nich
spole énostech

Predklada: PhDr. Milan Skala, deovy poradce¢. oswdceni 14
Mgr. Ing. Radek Hatek, FCCA, advokat

Specialni fondy nemovitosti upravuje zakori89/2004 Sb., o kolektivnim investovani. Jde o
specialni otekené podilové fondy ( § 53 a nasl.) jako jednu eraktiv fond kolektivniho
investovani (8 2 odst.1 pism. c). Obd®ébmize byt ve form podilového fondu zalozen i jiny
typ specialniho fondu investujici téZ do nemovitedbnd kvalifikovanych investdr (856 a
nasl.) Fond kvalifikovanych investbrmuze byt zaloZen i ve fortninvestiniho fondu, tj.
majici pravni formu akciové spaéleosti.

Podilovy fond (tedy i speciélni fond nemovitosip@dilovy fond kvalifikovanych investay
je souborem majetku, ktery nalezi vSem vlastmikpodilovych list podilového fondu (dale
jen "podilnici”), a to v powru podle vilasténych podilovych list. Podilovy fond neni
pravnickou osobou (8 6 odst. 2). Na podilovy fom@jetek v podilovém fondu, hospdeai

s majetkem v podilovém fondu ani na dalSi zalefiittdajici se podilového fondu se
nepouziji ustanoveni sbnského zakoniku o spoluvlastnictvi (§8 7 odst. 5).

Majetek v podilovém fondu obhospddg investéni spol€nost svym jménem nacét
podilniki (8 7 odst. 1). Z pravnich ukdnué¢inénych v souvislosti s obhospad&anim
majetku v podilovém fondu je opr&ma a zavazana inve&tii spol€énost. Zavazek vznikly z
obhospodivani majetku v podilovém fondu hradi invésti spolénost z majetku v
podilovém fondu (8 7 odst. 3).

Ke zdarni investtnich spolénosti a specialnich foidnemovitosti se vztahujiékteré
vykladové problémy, které jsouigminttem tohoto pispivku. Tyto problémy a navrzené
zawry se shodé vztahuji i na fondy kvalifikovanych investove formg podilového fondu (a
v piipadt Uctovani a da#é z gijmu téz ve formd investéniho fondu), které v souladu
s zdkonem o kolektivnim investovani téz investajneémovitosti.

1) Vybrané uéetni aspekty — @tovani o nemovitostech v majetku podilovém fondu

V souladu s 8§ 16 zakona o kolektivnim investovatiujé investéni spol€nost o stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zavaeh jinych pasiv, o nadkladech a vynosech a o vysiedk
hospodéeni s majetkem v podilovém fondu etehé¢ od pedn¥tu Cetnictvi svého a
ostatnich podilovych forid a sestavuje detni za¢rku samostath za kazdy ji
obhospod&vany podilovy fond. Invesini spolénost je wetni jednotkou, na kterou se,
vedle zdkona o detnictvi, vztahuji specialni¢étni gedpisy pro banky a fin&ni instituce
(provadici vyhlaska k zakonu ocatnictvic. 501/2002 Sh., pro banky a jiné firkam instituce
aCeské detni standardy pro fin&ni instituce).

Zakon o @etnictvi v 8 27 odst. 1 pism. djquepisuje pozadavek ocem majetku na realnou
hodnotu, pokud tak stanovi zvlastni praviédpis. V gipad podilového fondu je timto
predpisem zakon o kolektivnim investovani, ktery 88odst. 4 stanovi povinnost ao¥at

majetek a zavazky fondu z investi ¢innosti realnou hodnotou figemz ocetni musi byt

provedeno ve litach uvedenych ve statutu, nejragedenkrat réné. Povinnost provést
piecergni na realnou hodnotu se tyka vesSkerého majetkwestiini ¢innosti fondu, tedy
krome¢ dlouhodobého majetku téz rfédgad nedokoteného hmotného majetkuzasob.

53



Zjisteni reédlné hodnoty majetku fondu upravuje vyhlaSkamise pro cenné papiry
¢. 270/2004 Sb. Vifppad nemovitosti pedepisuje 8 9 zmémé vyhlasky povinnost oceni
majetku vynosovou nebo porovnavaci metodou.

Zakon o wetnictvi ani @etni edpisy pro banky a fin&ni instituce neupravuji postup
Ucetniho zachyceni ipcerni majetku a zavaik z investéni ¢innosti fondu na reélnou
hodnotu, tedy zdali se jedna ccmvani vysledkové ovliwjici zaklad da&ci pouze bilagdni,
proti (&tam vlastniho kapitélu. Vyhlaska 501/2002 Sb. upravuje pouzétavani o tzv.
neprovoznim dlouhodobém hmotném majetku, jimz jgetalr, ktery @detni jednotka
nevyuziva kvykonu svych hlavnictinnosti. U toho majetku stanovitimo vyhlaska
povinnost pecergni na realnou hodnotu s tim, Ze vzniklémmeci rozdily jsou zttovany ve
prosgch vlastniho kapitalu. U tzv. provozniho dlouhodubénajetku vyhlaSkaipcerini na
realnou hodnotu neupravuje a v praxi se jelez@@ni neprovadi.

Domnivdme se, Ze veSkery majetek z investicinnosti podilového fondu, cetns
nemovitosti, by il byt jako neprovozni majetekgraiovan na realnou hodnotu ve prosp
Gcta vlastniho kapitélu, nikoliv vysledkeéy

Navrh na opatieni:
Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajictrdnpredpisi o (Ketnictvi.

2) Dai piijmua pravnickych osob
2.1 Odpisovani hmotného majetku

Podle § 28 odst. 1 ZDP hmotny majetek (tj. i stajddyjsou hmotnym majetkem) odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické vyardZakon umoiuje rekteré vyjimky
(zejména § 28 odst. 2 az 5 ZDPH). Mezi nimi aleingslovné uvedeno odpisovani staveb
v majetku podilového fondu.

Vzhledem ke specifické foréna pravni Upray podilového fondu byl ZDP vyt¥en koncept,
na jehoz zéklatdje podilovy fond pro &ely dani z pijmta povazovan za subjekt podléhajici
dani. Vzhledem k po¢bs spravovatelnosti je poplatnikem dawdy investini spol€nost,
tedy pravnicka osoba obhospadi&ci prislusny podilovy fond, kterafislusnou da vypccte,

za fond sestavi a podamwé giznani a k tizi majetku v podilovém fondundadvede.
Predmétem zdasini jsou vSak fijmy podilového fondu, podilovy fond tedy ve svélgiat
piedstavuje fiktivniho poplatnika, na kterého selalijednotliva pravidla ZDP upravujici
vypccet zakladu dah Smyslem fisluSnych ustanoveni ZDP je stanoveni zakladw dan
podilového fondu a nelzeidodné ocekavat, Zze by v tomto ohleduehbyt podilovy fond byt
znevyhodgn oproti jinym poplatnim.

Podle z&kona o kolektivnim investovani je z prédunidkori ucinénych v souvislosti s
obhospod&svanim majetku v podilovém fondu opréma a zavazana investi spolé€nost.
Jako vlastnik nemovitosti v podilovém fondu je uladu se zdkonem o kolektivnim
investovani v katastru nemovitosti uveden podilawvyd s Udaji o investhi spolé€nosti, ktera
jej obhospodauje. Podle naSeho nazoru je tedebta zakon v souladu se z&em
zakonodarce vykladat tak, Ze stavby v majetku pedio fondu odepisuje pracgly dani
z prijma investeni spol€énost. Odpisy jsou uplatny v daiovém giznani toho podilového
fondu, v jehoZ majetku je orgdmetné stavb Ucétovano, a ktery je také jako vlastnik uveden
v katastru nemovitosti. Tento vyklad je podle naSahzoru pla v souladu se zakladnimi
zadsadami deoveho fizeni, jakoz i principem &né acasove souvislosti, neBopiijmy

z vyuziti staveb (nappronajmu) budou nepochybeowasti zakladu danpodilového fondu,
v jehoZz majetku je ofipslusné staub U¢tovano, a daové odpisy staveb tudizigdstavuiji
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naklady na dosazeni, zafist a udrzenié&chto @ijma zdanitelnych na drovni podilového
fondu podle obecného pravidla § 24 odst. 1 ZDP.

2.2 Tvorba rezerv na opravu hmotného majetku

Podle § 7 odst. zdkoria 593/1992 Sb. mohou rezervu na opravu hmotnéhetkugjktera je
vydajem (nakladem) na dosazeni, z&jista udrzeni iimua, vytvaet poplatnici dah z
piijmua, ktefi maji k hmotnému majetku vlastnické pravo. Prédastnické k majetku ve
specialnim fondu nemovitosti vSak maji jednotlildstinici podilovych list (investdi), ktefi
v3ak nejsou z tohoto titulu poplatnikem dargijma.

Pfi tom je Zejmé, Ze pr&v u specialnich fond nemovitosti a foni kvalifikovanych
investofi jsou zakonné rezervy na opravu hmotného majetklourd. RPedstavuji¢asové
rozliSeni budoucich oprav i viilavé povinnosti investhich spolénosti v¢asti podilovych
fondid. Pokud zakonné rezervy nebudou famy, vzniknou vroce oprav mirradné
jednorazove devé, obvykle i detni (@i absenci detnich rezerv) vydaje, fpdstavujici
vykyvy Vv hospodeeni, jez mohou podstatnym tgmbem ovlivnit dvéru investot
v kolektivni investovani.

Vzhledem ktomu, Ze vsouladu se zakonem o Kkolektivinvestovani je v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti v podilovéondiu uveden podilovy fond s Udaji o
investeéni spolénosti, kterd jej obhospotlge, jsme nazoru, Ze rezervy na opravchto
nemovitosti v majetku podilového fondutibe, @i splnéni obecnych podminek zakona o
rezervach, tvit investini spolé€nost. Odpisy investni spolé€nost uplatni v déovém
piiznani toho podilového fondu, v jehoz majetku jpredmetné stavk Uctovano, a ktery je
také jako vlastnik uveden v katastru nemovitosti.

2.3 Prodej majetku z podilového fondu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, aaevaci rozdily z titulu fecergni majetku z investni cinnosti
podilového fondu na reélnou hodnotu jsou vykazovamploZce pasiv. # Ubytku tohoto
majetku se celkova vysaqeerni zachycena v pasivech&udje do naklad nebo vynos.
Vsouladu s § 24 odst. 2 pism. b) ZDP jena#& uznatelnym nakladem u prodaného
hmotného majetku dava Zistatkova cena. Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDPounejgdaje
(nédklady) na pfizeni hmotného majetku filavé uznatelné.

Struktura vykazu ziska ztrat z prodeje majetku fondu bude néasledujici:
0] vynos z prodeje,
(i) vynos (néklad) ze zfovani recerni zachyceného v pasivech a
(i)  naklad ve form Ucetni hodnoty majetku.

Vynos z prodeje ifigdstavuje nepochyBrzdanitelny vynos.

Vynos ¢i naklad charakteru ogevaciho rozdilu z&tovaného z pasiv &h byt podle nazoru
predkladatel povaZzovan za davy. Tento pistup je podpien nasledujicimi argumenty:

Podle 8§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP se pro &jiSzakladu dakhvychazi z vysledku hospoigsani.
Vzhledem ktomu, Ze ZDP neobsahuje specialni ustrip které by ukladalo povinnost
upravit zaklad dah o vynosci naklad ze zétovani océovaciho rozdilu k dlouhodobému
hmotnému majetku z pasiv, je pelha respektovatéétni zachyceni této operace. Uvedeny
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vynos ¢i néklad je proto plé daiové uznatelny. Toto plati také s ohledem rfgapy zawr
ministerstva financi ohlednobsahu pojmu ,od®vaci rozdil vznikly jinak nez koupi*
v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. c) bod 4 a §d&. d pism. zh) ZDP, podle&hoz tato
ustanoveni vyleuji ze zakladu danvyhradré odpis océovaciho rozdilu k nabytému majetku
vzniklému z titulu vkladu podniku nebo jeliasti, respektiveignmen.

Danova Zistatkova cenarpdstavuje d#ovy naklad v souladu s 8§ 24 odst. 2 pism. b) ZDP.

Naklad v podob Ge¢etni hodnoty prodaného majetku neni v ZDP vystoupraven. Lze
nicméré argumentovat, ze:

0] Gcetni hodnota do vySedpodnich vydal na pdizeni hmotného majetku
predstavuje dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP feudg naklad, a

(i) piipadnacast &etni hodnoty majetku ipvySujici fivodni vydaje na pdzeni
hmotného majetku ipdstavuje d#ovy naklad podle § 24 odst. 1, n€baprava
(zvySeni) poizovaci ceny byla spojena se Zavanim oc#ovaciho rozdilu, jehoz
zEtovani z pasiv ) prodeji majetku je korespondujicimigevym vynosem,

V priabéhu vSech zd#ovacich obdobi od pizeni do vyazeni majetku bude oproti vynosu
z prodeje do davych naklad uplatrena nejvySe piizovaci, tj. vstupni cena majetku,
piicemZ jeho mezitimni ipcergni na redlnou hodnotu bude mit z hlediska zaklado d
neutralni dopad.

Obecrt plati, Ze zakladem danbude efektivé vzdy prd¢ a jen ekonomicky vysledek
prodeje majetku (myslen tim rozdil mezi prodejrnpdiizovaci cenou), upraveny o iavé
odpisy uplaténé v gredchazejicich obdobich.

Pokud jde o konkrétni¢étni postup zajidijici zjisS€ni spravného zakladu dgnlze zvazit
nasledujici postup:

V piipack, kdy byl majetekpirecerén nahoru, se zaklad danzvysi pouze o rozdil mezi
daiovou Zistatkovou cenou a pi@aovaci cenou majetku (nebaebyl Eetné odepisovan). Jak
bylo uvedenog¢ast &etni hodnoty majetkuipvysujici psdizovaci cenu hmotného majetku je
daiovym nékladem a odevaci rozdil ve shodné vysi &bdvany z pasiv je devym
vynosem a zaklad darse o & neupravuje.

| v pripack, kdy byl majetekpiecerén doli, je poteba zaklad danupravit pouze o rozdil
mezi daovou Zistatkovou cenou a pi@aovaci cenou majetku.

Upravou zékladu dano rozdil mezi d#iovou zistatkovou cenou a fi@aovaci cenou majetku
je zajiSeéno, ze celkov (tj. v pribéhu vSech zde@vacich obdobi od gizeni do vyazeni

majetku) je z&klad d&nsniZzen pouze o pi@ovaci, tj. vstupni cenu majetku (prigstnictvim

daiovych odpig nebo daové Zistatkové ceny). Nedojde tedy k dvojimu upéainnakladu

ve vysi ecergni (v piipack precergéni snerem dofi, kdy je rozdil mezi degovou Zistatkovou

cenou a Getni cenou majetku oi@cergni Vetsi) ¢i ke dvojimu zdaéni vynosu ve vysi
piecerini (v pripad® preceréni snmérem nahoru, kdy je rozdil mezi lavou Zistatkovou

cenou a Getni cenou majetku a'@cergni nizsi).

Z matematického hlediska dojde k celkové upragkladu da#& praw o rozdil mezi daovou
zastatkovou cenou a paovaci cenou majetku. Dopad do zakladugdentedy obdobny jako
u standardniho prodeje hmotného majetku, ktery péeégiovdn na realnou hodnotu, a
celkovy zaklad dahje roven vzdy ekonomickému ziskuztrat z prodeje se zohlednim jiz
uplatréenych daovych odpis.

Analogicky postup by podle nazoruteplkladateli m¢l byt uplaten i u daowve
neodpisovaného majetku (pozeimk zasob) s tim rozdilem, Ze celkem zaodd uznatelny

56



naklad z prodeje bude povaZzovamastka odpovidajici gizovaci ces (neba@ majetek nebyl
daitové odepisovan). Vzhledem k tomu, Ze nevznika rozdikinitetni a ddovou hodnotou
majetku @i jeho prodeji, zaklad d@&nse vtomto fipact nebude upravovat. U pozetnk
ovSem bude nutné respektovat ustanoveni 8§ 24 dgdsm. t) ZDP, podledhoz je daova

uznatelnost pidzovaci ceny limitovana vynosem z prodeje majetku.

Zakladem da® pri prodeji daové neodpisovaného majetku bude proto v podsiptt praw
ekonomicky vysledek transakce, tedy rozdil mezdpjoi a psizovaci cenou s tou vyjimkou,
Ze pipadna ztrata z prodeje individualnich pozérhkde déoveé neuznatelna.

2.4 U¢ast fondu na nemovitostni spétesti

V souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakonatetnictvi a § 82 odst. 4 zakona o kolektivnim
investovani se dast v nemovitostni spaleosti geceiuje na realnou hodnotu. Vyhlaska
501/2002 Sb. anieské éetni standardy nicménvyslovreé neupravuiji, jakym zjpsobem ma
byt toto gecerni zachyceno. Vzhledem ktomu, Ze primarnielém nemovitostni
spoleg&nosti je nabyvani a sprava nemovitostglarby preceréni (Casti byt v souladu s § 7
odst. 1 a 2 zakona aétnictvi zachyceno stejnym &gobem, jako fecerini dlouhodobého
hmotného majetku u forid Ocaiovaci rozdil z peceréni (Casti v nemovitostni spaiaosti na
realnou hodnotu bude tedy vykazan v polozce p&ivibytku tohoto podilu se celkova vyse
pieceréni zachycena v pasivech&uje do naklad nebo vynos.

V pripact, Ze nemovitostni spaleost ma formuakcioveé spolenosti, bude detni hodnota
zWEtovana v okamziku prodeje akcii (zvySenaripadné naklady souvisejici s drzbou podilu
v dceiné spol€nosti, které byly nedmvé podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDRggstavovat
daiovy naklad v souladu s 8§ 24 odst. 2 pism. r) ZDFhahtyto akcie jsou feceiovany na
realnou hodnotu.

Podle 8§ 23 odst. 17 pism. a) ZDP bude vydboméklad ze z&tovaného pecergni
zachyceného v pasivechraey.

V piipac, Zze nemovitostni spalaost ma formuspolanosti s ri¢enim omezenym bude

v okamziku prodeje tohoto podiluiavym vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. w) ZDP
nabyvaci cena {jpadre zvySena o nakladyipmo souvisejici s drzbou podilu, které byly
nedaové podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP), avSak paiazeySe vynosu z prodej€asti.

Naklad v podob Gcetni hodnoty prodaného podilu neni v ZDP vystoupraven. Nicméh
Ize dovodit, Ze pro dely stanoveni zékladu danz giijmia nebude za devy naklad
povazovana &etni hodnota podilu odtovana do nakladpii prodeji, nybrz pra¥ jen jeho
nabyvaci (p&izovaci) cena podle § 24 odst. 2 pism. w) ZDP (gkewynosu z prodeje).

Podle nazoru fedkladatel by vynosci naklad charakteru ogevaciho rozdilu zt&tovaného
z pasiv il byt povaZzovan za davy v souladu s argumentaci uvedenou vyse ¥ b8,
tykajici se hmotného majetku fondu.

Opet tedy obecn plati, Ze zakladem dampii prodeji (Easti v nemovitostni spalaosti je
prawk a jen ekonomicky vysledek transakce, tedy rozeitimpprodejni a nabyvaci (fipovaci)
cenou @asti v nemovitostni spalaosti (fFipadré zvySenou o nékladytfmo souvisejici
s drzbou podilu, které byly netlavé podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP) s tou vyjimkpe
piipadnéa ztrata z prodej&asti na nemovitostni spaieosti ve fornd spole&nosti s rdenim
omezenym bude davé neuznatelna.
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Navrh na opatieni:

Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajiciérin zakona o danich Zipnma a zakona o
rezervach, fipadré navrhnout metodicky postup vedouci ke spravnémanosteni zakladu
darg ve smyslu zakladnich zasadidaehorizeni.

3) Daii z pridané hodnoty

Ve stavajicim zakano DPH je jedina zvlastni uprava pro kolektivniastovani, to v § 54
odst. 1 pism. v) (finami ¢innosti je i obhospodavani investinich fondi nebo podilovych
fonda podle zdkona o kolektivnim investovani). Jinakipd@ecny rezim zdkona o DPH.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Z&Sinu specifik investinich spolénosti a specialnich
fondi nemovitosti Ize v principu pokryt pomoci vyktadbecného reZzimu zakoa235/2004
Sh.

Pri stvajicim z#ini zakona o DPH je osobou povinnou k dani in¢estspolénost a nikoli
podilovy fond bez pravni subjektivity. Investi spol€nost bude &né¢ osobou povinnou k
dani (8 5 a 6). Z pohledu zakona o DPH bude mitdiuay vynos, a to

a) Vynosy za obhospodavani podilovych fond, ptipadré investinich fondi. Jde o vynosy
osvobozené podle § 54 odst. 1 pism. v) ZDPH beazknana odpdet DPH.

b) Vynosy z nakladanéi drzby majetku v podilovych fondech. Podle povalodiloveho
fondu a jeho majetku @iZe jit o vynosy stiznymi dopady na DPH: vynosy za zdanitelni
plnéni (nagiklad pi neosvobozeném prodeji stavby nelio q@ajmu za podminek 8§ 56
odst. 5 ZDPH), nebo o vynosy osvobozenézeymi dopady na koeficient podle § 76
odst. 2 ZDPH (nafiklad pi prodeji cennych papir pti prodeji stavby za podminek § 65
odst. 1, pi prodeji nestavebniho pozemku, nelibri@jmu podle § 56 odst. 4 ZDPH).

Pti prodeji nemovitosti ve specialnim fondu nemowitgs pro &ely zakona o DPH investii
spolg&nost gevodcem a uskutéuje zdanitelné pkni ¢i plnéni. Fi nabyti nemovitosti do
specialniho fondu nemovitosti je préely DPH investini spol€énost nabyvatelem, ktery
piijima zdanitelnd pléni (pInéni) a @i odpaitu dargé béZzné postupuje zfisobem podle § 72 a
nasl. zdkona o DPH.fPoprakw nemovitosti jde o zdanitelné @mi mezi zhotovitelem a
investénim fondem ve prosgh specialniho fondu nemovitosti & pdpaitu daré investeni
spole&nost kEzn¢ postupuje zfisobem podle 8 72 a nasl. zakona o DPH.

Jako problém ndgklenutelny vykladem se jevi v s@sném zéni zakona o DPH jediny
koeficient podle § 76 odst. 2 zakona o DPH pro wdlwvesténi spol€énost. Lze reélkh
piedpokladat situace, kdy jedna investi spol€nost bude obhospottavat jak specialni
fondy nemovitosti, tak i fondy jiné (nap specialni fondy cennych paipjir P existenci
jednoho koeficientu pro celou invasti spol€énost bude tento koeficient podstatvlivnén
jak finartnimi ¢innostmi podilovych fondél provadjicich finartni ¢innosti, tak i vlastni
¢innosti investiniho fondu. SniZzeny koeficient z tituléchto ¢innosti pak bude pouzivaniip
obhospod&vani specialniho foridnemovitosti, coz bude mit za nasledek ztratu tptoks
Casti ndroku na odget pi potizeni &ch stavebnich nemovitosti, na které se vztahuje
castény narok na odpeet @i porizeni. Obdobé v pripadt stavebnich Uprav, oprav a dalSich
rezijnich vydaj spojenych s provozem nemovitosti.

Tato situace podle nazordeakladatel nekoresponduje pinse sndrnici ¢. 85/611/EHS ve
zréni novel smirnicemi ¢. 2001/107/ES a 2001/108/ES, kterdedqvida hospodékou
samostatnost jednotlivych podilovych fandtavajici zakon o DPH vSak vytv&ituaci, kdy
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napgiklad fond cennych pagir fakticky ovliviiuje hospod&ni nemovitostniho fondu
prostednictvim koeficientu.

Problém lzetesit podle nazoruipdkladatel jen znénou zékona o DPH s pouZitiffl. 17
odst. 5 pism. a) a b) VI. Simice tak, Ze by se pro kazdy z podilovych fongro investéni
spolg&nost uplatoval samostatny koeficient, ktery by neosliwat ostatni¢innosti. Jinou
moznosti je podilové fondy vymezit jako samostatséby podléhajici dani a investi
spole&nost by za & piredkladala samostatnaraea gFiznani.

Navrh na opateni:

a) Odsouhlasit vySe uvedené vyklady pro stavajiehzmakona o DPH.#edkladatelé se
priklani k ndzoru, Ze by byl vhodny i metodicky pokhinisterstva financi pro
kolektivni investovani po vyznamné novele zakanal89/2004 Sb. zé&koner&
224/2006 Sb.

b) De lege ferenda upravit v zakon DPH samostatny vypet koeficientu podle § 76
odst. 2 zvlas pro kazdy podilovy fond a inves&tii spol€nost, nebo vymezit podilové
fondy jako samostatné osoby podléhajici dafitemz investini spol€nost by za &
predkladala samostatnareva @giznani.

4) Dan z pirevodu nemovitosti

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze ustanoveni z4koB&7/1992 Sb. dostats pokryvaji

zvlastnosti zdaini investénich spolénosti a specialnich nemovitostnich fan®oplatnikem
darg z p‘'evodu nemovitosti jefpvodce (prodavajici), tedy investi spolénost bez ohledu
na to, Ze vlastnikemigvadinych nemovitosti jsou vlastnici podilovychlist

Navrh na opati‘eni: bez navrhu na op@ni

5) Daii z nemovitosti

Poplatnikem dah z pozemku i dah ze staveb je obvykle vlastnik (§ 3 a § 8 zakdna
338/1992 Sb.). Vlastnikem nemovitosti ve speawdliondu nemovitosti jsou vlastnici
podilovych listi (8 6 odst. 2 zdkona 189/2004 Sb.).

Teoreticky je mozné, aby suma inveftateweného podilového fondu poplatnikem &an
z nemovitosti fakticky byla, s pouzitim ustanov&n8 odst. 5, 8 8 odst. 5 a § 13a odst. 4
piipadré 5 zadkona o dani z nemovitosti a § 10 odst. 6 zakorspray dani a poplatk

V praxi je ale takovéeSeni neprovediteln€, nespravovatelné a v rozporastry zakona o
kolektivnim investovani. $ki si Ize pedstavit tisic obrmujicich se vlastnik podilovych
lista, ktefi se vzajemé neznaji, jak mezi sebou #xuji daiové povinnosti nepédité a
perezité povahy, vztahujici se ke stova@emych nemovitosti visobnosti iznych spravé
dare.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze osoba poplatrak& zinemovitosti je sporna. Lze vSak
preferovat teleologicky vyklad zamem zakonodarceied vykladem jazykovym ((viz nap
SJS 498/2005 (S 3401/2004-62), PI. US 5/05pHéunutim k ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
o kolektivnim investovani, podle kterého z pravnigkoni winénych v souvislosti s
obhospodisvanim majetku v podilovém fondu je opréma a zavazana investi
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spole&nost. R takovém vykladu plati, Ze poplatnikem dam prevodu nemovitosti je
investiéni spol€nost, kterd i plati daz nemovitosti k tizi podilového fondu.

Navrh na opatieni:
a) Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajicérmirzakona o trojdani

b) De lege ferenda upravit zdkon o dani z nemovitdaki, Ze poplatnikem d&n
z nemovitosti ve specialnim fondu nemovitastifondu kvalifikovanych investdr
bude investini spol€nost, obhospodajici prislusny podilovy fond.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor Legislativa dani z pfijm @

Platna pravni uUprava odpisovani ani tvorbu rezerpodilového fondu neumadaje.
Ministerstvo financi vSak problematikesi. V sodasnosti je fipraven navrh na legislativni
Upravu doplgnim moznosti odpisovat také u podilového fondujnstgako umoznit zde
tvorbu rezervy. V zhledem k tomu, Ze&nost nemovitostnich foridpodléha licetnimu
fizeni, mohou &které fondy vykazat aktivity az v z&w roku 2006 a tudiz uvazovana Uprava
ZDP v § 28 a ZoR v 8 7ippouZiti i za zdaovaci obdobi, které zapmlo v roce 2006, by
problematiku komplexf vyieSila. KomplexgjSi navrh na feSeni problematiky
nemovitostnich, resp. podilovych fandbude v nejblizSi dabprojedndavan na urovni sekci
ministerstva.

Odbor Legislativa DPH

MF souhlasi s tim, Ze z hlediska DPH zékon nealjsatvlastni Upravu pro tyto fondy, proto
je nutné vychazetipvykladu z obecnych ustanoveni zakona. MF zvaxiy gedkladatele
na zvlastni dpravu pro tyto fondyirqukladatel poZzaduje zZmu zakona o DPH, dopafuiji
sjednotit gistup k novelam, az bude iggeno postaveni foadmeélo byt nejprve uzateno

z hlediska @etnictvi a nasledndarg). Doporiujeme sladit stanoviska ostatnicthalaych
odbofi zejména pokud jde alipadné zmny v jednotlivych zakonech.

Odbor Legislativa majetkovych dani a poplatki

Pravni ramec:

V 8§ 3 odst. 2 zakona 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, vérdrpozd;jSich gedpig
(déle jen zakon o kolektivnim investovani) se uvgiovinnosti ulozené timto zédkonem
podilovému fondu nebo pravéiznana timto zakonem podilovému fondu jsou poviimoa
pravy investini spol€nosti."

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o kolektivnim invedyvperzni prostedky shromaduje do
podilového fondu investni spol€énost vydavanim podilovych list podilového fondu.
Podilovy fond je souborem majetku, ktery nalezi nvSelastnikim podilovych list

podilového fondu, a to v pamru podle vilasténych podilovych lisi.

Podle 8 7 odst. 1, 2 a 3 zakona o kolektivnim itoxgmi, majetek v podilovém fondu
obhospodauje investéni spol€nost svym jménem naét podilniki. Jestlize zvlastni pravni
predpis nebo pravni Okon vyZzaduji Udaj o asobastnika, nahradi se udaje o vSech
podilnicich nazvem podilového fondu a (daji o it¢es spol€nosti, ktera jej
obhospodauje. Z pravnich Gkain ucinénych v souvislosti s obhospdadaanim majetku

v podilovém fondu je opraé¢na a zavazana inve&ti spol€nost. Zavazek vznikly
z obhospod@vani majetku v podilovém fondu hradi inveésti spol€énost z majetku
v podilovém fondu.
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Déle ve smyslu ustanoveni 8 7 odst. 5 na podilawydf majetek v podilovém fondu,
hospodéeni s majetkem v podilovém fondu ani na dalSi #aélstt tykajici se podilového
fondu se nepouziji ustanovenitanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Podle § 14 odst. 1 zadkona o kolektivnim investovamiesténi spol€nost je pravnicka
osoba, jejimz fedmeétem podnikani je kolektivni investovani spajici

a) ve vytvaeni a obhospodavani podilovych fondl nebo
b) v obhospod&vani investinich fondi na zaklad smlouvy o obhospodavani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o kolektivnim investovaniesténi spol€énost &tuje o stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zavarla jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o
vysledku hospodani s majetkem v podilovém fondu @tihe od gednetu (Cetnictvi svého

a ostatnich podilovych foid

K bodu 4) Daii z pfevodu nemovitosti

V navaznosti na vySe uvedené dogoijame ve druhé &¢ v bod 4) ugesnit formulaci
takto:

.Poplatnikem da& z prevodu nemovitosti je fpvodce (prodavajici), tedy investi
spoleénost, ktera v souladu se zakon&ni89/2004 Sh., o kolektivnim investovani, veérdan
pozckjSich pedpigi (dale jen zakon o kolektivnim investovani), oblomguje majetek
v podilovém fondu svym jménem né&etipodilniki.”

K bodu 5) Daii z nemovitosti

Pravni uUprava poplatnika darz nemovitosti vychazi z principu vlastnického vara
poplatnikem dah z nemovitosti je zpravidla vlastnik nemovitosiestlize je investhi
spole&nost zapsana v katastru nemovitosti na dniktstnika nemovitosti, je z hlediska dan
z nemovitosti poplatnikem d&anz nemovitosti. Rozhodujici je stav uvedeny v Katias
nemovitosti.

S ohledem na pravni Gpravu specialniho fondu neiostviv 8 53 - 8§ 53b  zakona o
kolektivnim investovani jsme nazoru, Zze se #ptaké vztahuji fisluSna ustanoveni o
podilovém fondu a investi spol€nost je wi¢i nému ve stejné pravni pozici jako Kk jinym
podilovym fondim.

Zavér: Pravni Uprava v zakéno dani z nemovitosti, ktera by jako poplatnikanetala
investeéni spol€énost, je za saasnych podminek nadbyte a nekoncemi. Pokud dojde
k zapisu investini spolénosti jako vlastnika nemovitosti do katastru neruosti, stava se
poplatnikem dah

Na zaklad vySe uvedeného jsme nazoru, Ze z hlediska pesdbursoby poplatnika se s
piedkladatelem shodneme, avSak dle naSeho nazorajistaviprava poplatnika dan
Z nemovitosti v zakano dani z nemovitosti je dostgici a nevyZaduje zému.

Odbor Ugetnictvi a audit
1. U¢tovani nemovitosti v podilovém fondu

Podle § 68a vyhlasky. 501/2002 Sb., v platném &ni se pecerdni na realnou hodnotu
neprovozniho dlouhodobého hmotného majetku vykagigésiusné polozce pasiv. Az teprve
v okamziku Ubytku tohoto majetku se vyslednymaneci rozdil vykaze vijslusné poloZce
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vykazu zisku a ztraty. Dale plati, Zze tento nepmowodlouhodoby hmotny majetek se
neodpisuje.

Neprovoznim dlouhodobym hmotnym majetkem se podl® ®dst. 2 rozumi majetek, ktery
Gcetni jednotka nevyuZzivaipvykonu svych hlavniclinnosti, tzn. majetek, ktery nevyuziva
pro svou provoznéinnost. Wetni jednotky (banky, penzijni fondy, podilové fgndpod.)
zde vykazuji majetek, do kterého investovaly.

Zaveér

V souladu s vySe uvedenymi sk&testmi plati, Ze neprovoznim dlouhodobym hmotnym
majetkem se rozumi investice specialniho fondu néiosti do nemovitého dlouhodobého
hmotného majetku. Investii spolénost v souladu s vyhlaSkau 501/2002 Sb., v platném
zréni vykaze pecergéni na realnou hodnotu za ji obhospi@dany specialni fond nemovitosti
v prislusné polozZce pasiv a tento majetek neodpisuje.

2. (kast fondu na nemovitostni spaesti

Podle ust. 8 82 odst. 4 zakora 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, vegrdn
pozckjSich edpidi, se majetek a zavazky z invesii cinnosti podilového fondu se aagi

realnou hodnotou. V ust. § 27 odst. 1 pism. d) mrako563/1991 Sb., od@tnictvi ve zgni

pozcjSich pgedpidi (dale jen ,zékon o detnictvi®), je uvedena povinnost aaevat realnou
hodnotou i v pipadech, kdy to uklada zvlastni praviégpis.

Vyhlaska ¢. 501/2002 Shb., ve 2ni pozdjSich pedpidi, vyslovre neupravuje postup
Uctovani, resp. ,vykazovani“ ogevacich rozdil z precerni (€asti na realnou hodnotu.
Vzhledem ke skutmosti, Ze vyhldSka tento problém expligitmaesi, néla by Eetni
jednotka zvolit takovy postup, aby byl dodrzen zakoltetnictvi a ostatni pravnirgdpisy a
byl podan ¥rny a poctivy obrazigdnmetu (Eetnictvi a finadni situace detni jednotky.

Zavér

Pokud se P aplikaci ust. § 8 odst. 2 zakona &etnictvi a ust.8 53 d odst. 1, § 82 odst. 4 a
dalSich zakonat. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, veéranpozdjSich gedpisi, se
bude vychézet zipdpokladu, Ze drzbaasti v nemovitostnich spaleostech ma byt chapana
jako dlouhodoby majetek (z investi ¢innosti), potom by za delem zaji&ni vérného a
poctivého obrazu gedmétu (Cetnictvi a finakini situace Getni jednotky) nily byt oceiovaci
rozdily z €chto ,kasti* vykadzany v fislusné polozce pasiv Rozvahy. ¥pad ubytku
téchto ,podili“ by oceaiovaci rozdil byl vykdzan vifsluSné poloZzce vykazu zisku nebo
ztraty.

Cést nové prispévky

=<
3
Co

Danzp
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152/14.11.06 - Limity pro osvobozeni dividendovych a obdobnych p Fijma od
dané z pFijma pravnickych osob

Predklada: Ing. PavelCerny, daovy poradcegislo oswdéeni 369
Predmeét prispévku

Predmétem gFispivku je navrh sjednocujiciho stanoviska k problégkajicimu se limil pro
osvobozeni dividendovych a obdobnydifjrmpu vyplacenych dagnou spolénosti spolénosti
mategské, a to konkrétnprocentni miry a doby trvantasti matéské spolénosti na dcégné
spole&nosti. Nasledkem nepovedené novelizatislpgsnych ustanoveni neni zcela jasné, jaké
hodnoty danych valin by nely platit doké od 1.1.2007 a v dalSich letech.

Popis problému

V 8§ 19 odst. 3 pism. b) a c) a odst. 4 zakona dctlanFijmu (dale jen ZDP) byly tyto limity
poprvé zavedeny pro ¢ély osvobozeni dividendovych a obdobnychijrpd novelou
provedenou zakoneth 438/2003 Sb. (dale jen Z438), a to ve vySi 2524 argsiql.

DalSi novelizujici pedpis, konkréte zakon ¢. 669/2004 Sh. (dale jen Z669), obsahoval
v samostatnych bodech varianty limitu procentni mirydasti:

a) 20%

b) 15%

c) 10%,
piicemz pro kazdou Zthto variant stanovil vigchodnych ustanovenictasovych obdobi,
pro ez se dand varianta pouZije. Sasr¢ pro jednotlivé varianty limit stanovil v ramci
ustanoveni odinnosti, kdy ktera varianta nabyvaidinosti.

Zakon¢. 545/2005 Sh. (dale jen Z545) obsahoval nové hiydimoit, a to procentni miru
Gcasti 10% a dobu trvanicasti 12 ndsioi, pricemZ tato novd Uprava se pouZije dle
pirechodnych ustanoveni od 1.1.2006indost byla stanovena od 1.1.2006. Z545¢as@
zrusil p'echodnd ustanoveni v Z669 tykajici se pouZiti t&edenych variant procentni miry
Ucasti, nicmén, ziejmé opomenutim navrhovatele a posléze i zakonodaezusil v Z669
ustanoveni o dinnosti uvedenych variant. ibodova zprava k Z545fpom napovida, zZe

umyslem zakonodarce bylo uspiSit aplikaci nizSichtt, k nimz by podle novely provedené
Z669 doSlo az v r. 2009.

V priloze jsou uvedeny konkrétni textyiepnetnych edpigsi véetnd vynatku z divodove
zpravy k Z545.

Rozbor problému

Pokud bychom vychazetist¢ z textu gisluSnych pedpigi, pravd&podobrt bychom museli
akceptovat, Ze sice i po 31.12.2006 bude plasbvy limit trvani dasti 12 ngsiai, jenz byl
zaveden novelou provedenou v Z545, limit procentiry Casti vSak bude aplikovan podle
ustanoveni novely provedené v Z669, nelde o ustanoveni, ktera nabudotiniosti
pozckji nez odpovidajici ustanoveni Z545.
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Uvedeny vyklad vSak neodpovidéelu novely provedené v Z545, jak jéetelrg vyjadien
v davodové zpray. Uselem této novely nebylo zavést nizsi limit procémiiry (tasti pouze
pro rok 2006, ale aplikovat jiz pimaje rokem 2006 tento nizZSi limit, kterého byédertny
zéakona bylo dosazeno az od roku 2009.

Zaveér

Podle mého soudu v danéniigact je treba dat pednost historickému vykladu, a to ve
smyslu divodové zpravy k Z545, nebdze povazovat zaiejmé, Zze pouze nedopanim,

k jakym v naSem zakonodarném procesu dochazeépgrbeézne, nebyla novelou provedenou
Z545 zruSena v Z669 vedlégehodnych ustanoveni také specificka ustanovetinmaosti.
Navrh sjednocujiciho stanoviska

Limity zavedené novelou provedenou Z545 plati radapo 31.12.2006 bez ohledu na

piedchozi novely ZDP.

Zakon ¢. 438/2003 Sb.

Cl. |
96. V 8§ 19 se dojliji odstavce 3 az 7, kteréatr¢ poznamky podarou ¢. 93) zw@ji:

"(3) Pro rely tohoto zakona se rozumi

b) matéskou spolénosti obchodni spafaost, ktera je poplatnikem uvedenym v 8§ 17 odst. 3
ma formu akciové spalrosti nebo spolosti s rienim omezenym, nebo spolest, ktera
je daiovym rezidentem jinéheenského statu Evropské unie, a kterd ma nefrpérdobu 24
mesial nepetrzite alespa 25% podil na zakladnim kapitalu jiné spaiesti,

c) dceinou spolénosti obchodni spafaost, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3
ma formu akciové spalrosti nebo spoliosti s rienim omezenym, nebo spolest, ktera
je dazovym rezidentem jinéhidenského statu Evropské unie, na jejimz zakladapit&u ma
mate'ska spolénost nejmé#po dobu 24 @siai nepetrzite alespa 25% podil,

(4) Osvobozeni podle odstavce 1 pism. zf) azezjyplatnit pi spireni podminky 25%
podilu na zakladnim kapitalu, Fed splnim podminky 24 ¢sia: nepetrzitého trvani podle
odstavce 3, avSak nasledmusi byt tato podminka spira.

Cl. 1l

10. Osvobozenifpmu podle § 19 odst. 1 pism. zf), zg) a zj) zakbr&E86/1992 Sb., ve
zreni tohoto zakona, se pouzije ndjmy, o jejichz vyplatrozhodla valna hromada nebo jiny
organ, ktery o vyplattechto pijmi rozhoduje, poté, kdy vstoupi smlouvaistpupeniCeské
republiky k Evropské unii v platnost. Osvobozefijimp podle 8 19 odst. 1 pism. zh) a zi)
zakonac. 586/1992 Sbh., ve ami tohoto zakona, se pouzije pro zisk, jehégvpd ndl byt v
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souladu se smlouvou g'gvodu zisku proveden, nebo pro vyrovnani, na ktenékl mimo
stojicimu spolénikovi narok poté, kdy vstoupi smlouva sstoupeniCeské republiky k
Evropské unii v platnost.
Cl. XIvV

Tento zakon nabyvaiainosti dnem 1. ledna 2004, s vyjimkou ustanosiehibodi

1. 10, 15, 72, 95, 96, 139, 189, 214, 232, 258, 292, 283, 288, kterd nabyvaji
Gcinnosti dnem vstupu smlouvy AgtoupeniCeské republiky k Evropské unii v platnost,

Zakon €. 669/2004 Sb.

4

Cl |

45.V § 19 odst. 3 pism. b) a c)#slo "25" nahrazuje’islem "20".

46.V § 19 odst. 3 pism. b) a c)d#slo "20" nahrazujeiislem "15".

47.V § 19 odst. 3 pism. b) a c)dslo "15" nahrazuje’islem "10".

48. V § 19 odst. 4 s#slo "25" nahrazuje‘islem "20".

49. V § 19 odst. 4 s#&slo "20" nahrazuje‘islem "15".

50. V § 19 odst. 4 s#slo "15" nahrazuje‘islem "10".

ClL 1l

3. Ustanovenél. | bodi 45 a 48 se pouZiji na osvobozerijme: podle § 19 odst. 1
pism. ze) , zf) a zi) zakoda586/1992 Sb. , ve ami zakona®. 47/2004 Sb. , o jejichz vypfat
rozhodla valnd hromada nebo jiny organ, ktery olaggptéchto prijmiz rozhoduje, v obdobi
od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2006.

4. Ustanovenél. | bodi 46 a 49 se pouziji na osvobozeriijmu: podle § 19 odst. 1
pism. ze) , zf) a zi) zakoda586/1992 Sb. , ve ami zdkona’. 47/2004 Sb. , o jejichZ vypsat
rozhodla valnd hromada nebo jiny organ, ktery olaggptechto prijmez rozhoduje, v obdobi
od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008.

5. Ustanovenél. | bodi 47 a 50 se pouZiji na osvobozerijm:: podle § 19 odst. 1
pism. ze) , zf) a zi) zakoda586/1992 Sb. , ve ami zakona®. 47/2004 Sb. , o jejichz vypfat
rozhodla valnd hromada nebo jiny organ, ktery olaigptechto pijmu rozhoduje, pdinaje 1.
lednem 2009.

Cl. XVI

Tento zakon nabyv&itnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanosemibodi 46
a 49, ktera nabyvajidinnosti dnem 1. ledna 2007, a hiod7 a 50, ktera nabyvajicinnosti
dnem 1. ledna 20089.

Zakon ¢&. 545/2005 Sb.
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Cl. 1

42.V § 19 odst. 3 pism. b) a c) av § 19 odsedslo "24" nahrazujefislem "12" a
¢islo "20" se nahrazujeislem "10".

Cl. 1l

4. Ustanovenél. | bodu 42 se pouZije na osvoboze#ijrui podle 8 19 odst. 1 pism.
ze), zf) a zi) zakona 586/1992 Sb. , ve ami zakona®. 47/2004 Sh. a zakora669/2004 Sb.
, 0 jejichz vyplat rozhodla p@inaje 1. lednem 2006 valnd hromada nebo jiny orddery o
vyplak techto prijmi rozhoduje.

Cl. VI

V casti prvnicl. Il zakonac. 669/2004 Sb. , kterym sefmn zakon¢. 586/1992 Sb. , o
danich z pijmui, ve z@ni poz@jSich p'edpisi, a rekteré dalSi zakony, se body 3 az 5 zruSuiji.

Cl. XVl

Tento zakon nabyvacitnosti prvnim dnem kalenddho n¥sice nasledujiciho po
mesici, v kmz byl tento zakon vyhlaSen, s vyjimkasti Sesté¢l. 1X, ktera nabyva déinnosti
dnem 1. ledna 2007.

Divodova zprava k zdkonw. 545/2005 Sb.

K bodu 31 - § 19 odst. 3 pism. b) a c), § 19 od4t.

Ke zvy3eni atraktivity podnikatelského predt Ceské republiky se navrhuje urychlit
snizeni podminky kvalifikovan&asti matéské spolenosti na dcéné spolénosti. Tato
Uprava neni v rozporu se gmici Rady¢. 90/435/EHS, ve 2ni snernice Rady 2003/123/ES.
Podle platného zmi zakona o danich zigmi mela hranice minimalni dasti matéske
spole’nosti na dcéiné spolénosti ve vysi 10 % na z&kladnim kapitaldizalatit az od roku
2009

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zé&vem gedkladatele fispivku, Ze prah procentni miryasti ve vysi 10 % se
uplatni i po 31. 12. 2006. Tento zZawritom neni feba podporovat Zadnym ,historickym
vykladem*, neb6 vychazi ze zasady lex posterior derogat priorz@p ptijaty zakon rusi
zakon dive pijaty). To v reSeném fipact znamend, Ze veSkerd ustanoveni Z669 (jako
zékona dive pijatého) upravujici vySi prahu procentni mirygagti jsou derogovana
ustanovenimi Z545 (jako zakona peéggiijatého) upravujicimi stejnou oblast, a teetre
vyslovre nezruSenych ustanoveni éinnosti poklesu uvedeného prahu v Z669.

153/14.11.06 - Stravné a kapesné p Fi zahrani €nich pracovnich cestach dle
nového zakoniku prace

Predklada:  Mgr. Onikj Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754
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1. Uvod

Novy zakonik prace, tj. zakah 262/2006 Sh., zakonik prace (dale jen ,ZPin@si i novou
Upravu cestovnich néhrad, ktera ¢sdosti od 01.01.2007 iestdva byt upravena v
samostatném zakeért. 119/1992 Sbh., o cestovnich nahradach, wmizpozdjSich gedpisi
(tento zakon se dle 8 395 ZP k uvedenému datu, migistava se soasti ZP. Nova zakonna
Uprava cestovnich nahrad vSak s sebou bohuied3b rekteré nevyjaséné otazky, které se
s ohledem na ustanoveni § 6 a 8§ 24 zakona86/1992 Sh., o danich #jma, ve zreni
acinném k 01.01.2007 (dale jen ,ZDP*) velmi vyznagnpromitaji do oblasti da&nz prijma.
Vzhledem k blizicimu se dat@ianosti nového ZP a s nim souvisejici novely ZDék@n¢.
264/2006 Sbh.), je protaeba tyto interpretani nejasnosti, které ze zakota262/2006 Sb.
vyplyvaji a které se tykaji zejména poskytovanit@asich nahrad ip zahranénich
pracovnich cestach z&stnan@ zantstnanych v tzv. podnikatelském sektoru, objasnit a
zaujmout k nim sjednocuijici vyklad.

2. Zakladni principy

Dle ustanoveni § 166 odst. 1 ZP ,jmamestnavatel (pisobici v podnikatelském sektoru)
povinen za podminek dale stanovenych poskytnowshaanci stravné ve vySi a za podminek
stanovenych v 8§ 163 a nahradu

a) jizdnich vydai,

b) jizdnich vydaj k ndvséve clena rodiny,

c) vydaji za ubytovani,

d) stravovacich vydajv cizi nene (dale jen ,zahrandni stravné®),

e) nutnych vedlejSich vyda]

Dle ustanoveni 8 166 odst. 2 Zfhuze zardstnavatel pi zahraneni pracovni cest
poskytnout za#stnanci i dalSi cestovni nahrady*.

V praxi se pi vykladu shora citovanych ustanoveni ZP vyskyiojerpret&ni problémy
v relaci k poskytovani stravného a kapesnéhaghrantnich pracovnich cestach.

2.1 Zahraniéni stravné

Jazykovym vykladem 8§ 166 odst. 1 ZP Ize dojit képdy ze zamstnanci zaréstnanému

v podnikatelské sf@ nalezi i zahranéni pracovni cestsowasré stravné dle § 163 ZP
(stravné p tuzemské pracovni ce&3ti stravné dle 8 170 ZP (stravn& pahranéni pracovni
cest). § 166 odst. 1 ZP totiz vyslowntikd, Ze (pi zahranéni pracovni ces) je
zanestnavatel povinepposkytnout zamstnancistravné ve vySi a za podminek stanovenych
v § 163 andhradu ... stravovacich vydajv cizi méné“.

Tj. vykladem ustanoveni § 166 nového ZP tykajicg® druli cestovnich nahradftip
zahrantnich pracovnich cestach lze dojit k &&y Ze nahrada stravovacich vyiaj cizi
meéné (zahranini stravné) fedstavuje jakési zvySeni stravného pifipgd, Ze je zagstnanec
vyslan na zahratmi pracovni cestu. Zakonodarce totiz stanovil ndinratravného ip
zahranéni pracovni cestduplicitng.

Duvodova zprava se k problematice duplicitniho poskdhi stravného ip zahranéni
pracovni cestzantstnavatelem za#éstnanci nevyjailje, pouze se v ni uvadi, Ze se upravou
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stanovuji druhy cestovnich nédhrad, které je &anavatel povinen poskytnout zéstnanci,
kterého vySle na pracovni cestu.

Oproti tomu, dosavadni platnd pravni Uprava zak@tve zakos ¢. 119/1992 Sb., o
cestovnich nadhradach, veénn pozajSich gedpidi (dale jen ,ZCN"), ve svém ustanoveni §
12 odst. 1 jashstanovi, Ze za#stnanci pi zahranéni pracovni cestprislusi za podminek
v zakor¢ dale stanovenych (pouze) stravné v ciZzhén Nedochazi tak k sodbu poskytnuti
stravného pro tuzemské pracovni cesty se stravmgraghranini pracovni cesty.

PrestoZze to ze zakona vyslavmevyplyva, domniva se vSakieplkladatel, Ze duplicitni
poskytovani stravného (resp. jeho jakési navySphi)zahranéni pracovni cest nebylo
zakonodarcem ipdpokladano a jecontra rationem legis Vyjdeme-li totiz z podstaty
poskytovani cestovnich nahrad a z jejich vySe dleého ZP, mZzeme dosgt k zawkru, Ze
umyslem zakonodarce bylo sledovat (s jistymi drabngdchylkami) stavajici postup dle
ZCN i po 31.12.20086, tj. poskytovat i nadaletpzemskych pracovnich cestach stravné dle §
163 ZP, pi zahranénich pak (pouze) nadhradu stravovacich viydagizi men¢ dle § 170 ZP.

2.2  Kapesné pi zahraniéni pracovni cesé

PrestoZe jiz skteré vyklady ZP dochéazeji k z&wv, Ze zamstnavatel mze @i zahranéni
pracovni cestposkytovat kapesné do vySe 40 % stravnélienétho pi zahranéni pracovni
cest, z textu zdkona samotného tento&awyslovre nevyplyva, nebt kapesné je explicith
upraveno jen pro zaketnance tzv. neziskového, resprejpého sektoru. Ustanoveni § 180
ZP upravujici poskytovani kapesného je totikazano v ramctasti sedmeé, hlavyreti ZP,
kterd je ozn&na a upravuje poskytovani cestovnich ndhradzi@andm zangstnavatele,
ktery je ,statem, Uzemnim samospravnym celkemnstéfondem, fispivkovou organizaci,
jejiz ndklady na platy a odfny za pracovni pohotovost jsou plmabezp&vany z pispivku

na provoz poskytovaného z rozpw zizovatele nebo z dhrad podle zvlaStnich pravnich
piedpigi nebo Skolskou pravnickou osobotizenou podle Skolského zédkona“, a to bez
odkazu, ze kterého by bylo moZzno odvodit aplikatioto ustanoveni i pro podnikatelské
subjekty. Uprava nahrad ve ieném sektoru je naopak postavena tak, Ze starmwviep
vyjimky z Upravy cestovnich nahrad platné pro &stmance v podnikatelském sektoru.
Z toho Ize dovodit, Ze Upravu pro zésmance viejného sektoru nelze pouzit pro
zanestnance sektoru podnikatelského ani subsidjéarproto v 8m Ize jen stZi poskytovat
kapesné dle pravidel platnych praejmy sektor.

Na druhou stranu s kapesnym i u 2Zatnand soukromého sektoru pidd divodova zprava

k zdkonu, a to v ramci demonstrativnihaitaynutnych vedlejSich vydajpii pracovni cest
Zamer zakonodarce je tedy zcelaepmy, tj. zakonodarce s poskytovanim kapesnéhio p
zahrantni pracovni cest zantstnance podnikatelského sektorucipal, pouze tento sy
uamysl neformuloval dostate¢ piesré. Poskytovani kapesného z&stmaném
zantstnavatal z podnikatelského sektoru formou nahrady nutnyetlejSich vydaj vSak
nardzi na fakt, Zze zakonna Uprava nahrady nutngchejdich vydadj umoziuje nahradu
téchto vydafi pouze v prokadzané vysi a, pouze ieéeili zaméstnanec skut@mou
vynaloZenou vySi prokazat, ndlezi mu tato nadhradéwklé ce® zakoupeného zboZi
sluzeb. Kapesné ovSerepistavuje nahradu vdite ,pausalizované” vysi, tj. nejedna se ani o
prokdzanou ani o obvyklou vySi vynaloZenych nakladmeéstnance.

Dosavadni pravni Uprava upravuje podminky pro pioséani kapesného v 8 13 ZCN. Zde je
vyslovne zakotvena moznost jakéhokoli zéstmavatele poskytovat za&sinanci i
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zahranini pracovni cestvedle stravného téz kapesné v cizind) jehoz vyse je ohrafiéna
40 % stravného deného podle § 12 ZCN. V stasné dob proto diky precizgi
formulované pravni uprawnedochazi k vySe uvedenému rozporu vyplyvajicimdR.

Ve swtle nové pravni Upravy vSak bez jakéhokoli podkldda jiz zminovana dvodova
zprava k ZP) dochazi nejenom iepsSeni kontinualniho vykladu v otazce poskytovani
kapesného zagstnavatelem za#stnanci pi zahranénich pracovnich cestach, jak byl
doposud chapan a aplikovan, ategevsim také ke zceldegmé a neodvodniné nerovnosti
mezi zandstnanci pracujicimi ve vejném a v podnikatelském sektoru. A ttegtoZe na
zaklack ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si véictovni ve svych pravech.

3. Zawr

Zameéstnan@m zangstnavatel z tzv. podnikatelského sektoru nalezfi gahranénich
pracovnich cestach pouze nahrada stravovacich wydajzi mené, nikoli sowasné téz
stravné ve vySi odpovidajici stravnéniutpzemské pracovni cest

Zamestnavatel z tzv. podnikatelského sektoru je opfayposkytnout svému zasstnanci pi
zahranéni pracovni cestkapesné dle 8 180 ZP, tj. az do vySe 40 % zatmédm stravného
stanoveného podle § 170 odst. 3 a § 179 ZP.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koorditaim vyboru doporéujeme pispsvek spoléne se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Problematika dotykajici se cestovnich nahrad je& plikompetenci Ministerstva prace a
socialnich ¥ci. Dopisem nagstkyrg ministra financi byl oslovenifslusny namaistek MPSV

s zadosti o zaujeti stanoviska a naslediastiina jednani KV KDP v prosinci t.r.

Tento bod je tedy ptgbné odlozit na prosincové jednani koordiribo vyboru.
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