Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinacniho vyboru Ministerstva financi CR pro
oblast dani s Komorou danovych poradcti CR konaného dne
24.11.2004

Pfitomni viz. prezencni listina

Na jednani Koordina&niho vyboru se zastupci KDP a MF CR dohodli na nové
evidenci pfispévkl predkladatell a jejich vzajemného vyporadani s odbornymi
pracovniky MF CR. Pozvanka na jednani Koordinaéniho vyboru MF CR bude
obsahovat program, ktery bude slozen ze dvou ¢asti A a B.

Cast A — fadny program jednani

- bude tvofena novymi pfispévky predkladatell

- pfispévky jez byly pfefazeny, stazeny s programu jednani a zafazeny na pfisti
jednani KV

- v ojediné&lych pfipadech na zakladé dohody mezi zastupci MF CR a KDP,
pfispévky, které byly projednany dfive a nebyly doposud vypofadany budou
predlozeny nové na novém fadném zasedani KV

Cast B — neuzaviené prispévky

- prispévky z pfedchazejicich jednani doposud neuzaviené ze strany zastupcu
MF CR a KDP, urcené k dalSimu projednani

l. Projednani stanovisek predkladatelt a MF CR k zapisu Koordinaéniho
vyboru ze dne 20.10.2004 — KV ¢. 9/2004

Na dalSi prosincové zasedani KV €. 11/2004 konané dne 14.12.2004 bylo dohodnuto
s prfedkladateli Ing. Radkem LancCikem a Ing. Jifim Nesrovnalem, Ze jejich pfispévky

predloZené na Koordinaénim vyboru MF CR 23.6.2004 a 15.4.2004 budou zafazeny
k novému projednani v ¢asti A fradného programu.

PfedloZzené naméty poradcu k dani z pfijmu, ktera byla zafazena na jednani KV €.
10/2004, byla dle dohody zastupci MF CR a KDP pfelozena do €asti A radného
programu na jednani KV €. 11/2004 dne 14.12.2004 .

Cast prispévka z 22.9, 20.10. a 24.11. 2004 bude projednana na KV &. 11/2004 dne
14.12.2004 . Pfispévky budou zafazeny v ¢asti B programu. Nové upraveno
Vv pozvance na prosincové jednani Koordinacniho vyboru.
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Dan z prijmu
Dan z pfijmu pfesunuta na jednani KV €. 11/2004 , 14.12.2004

Naméty predkladatelt z 24.11.2004 budou projednany na KV dne
14.12.2004. Rovnéz prijata usneseni a zavéry budou zahrnuty v zapise
2 14.12.2004.

DPH

1. Dotace z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty

Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Marie Konec¢na, CSc., dafova poradkyné, ¢. osvédcCeni 294

1. Uvod

V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), se objevuji otazky, jak uplatfiovat dan u dotaci. Protoze dotaci
existuje cela fada, li§i se svym charakterem, rizné jsou podminky i Ucel jejich
poskytnuti, nelze uplathovani dané u dotaci zobecnit. Proto predkladame
k projednani nasledujici prispévek s cilem sjednotit vyklady k uplathovani dané
u nékterych konkrétnich dotacnich tituld.

2. Popis problému

V praxi muze vznikat otazka, zda dotace nepredstavuje uplatu od treti osoby za
uskuteénéné pInéni ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH nebo zda ji nelze povazovat za
dotaci k cené ve smyslu § 36 odst. 3 pism. c¢) ZDPH. Jinak FeCeno, mize byt
sporné, jestli je dotace uplatou za &innost, s niz poskytnuti dotace souvisi, nebo
dotace tuto uplatu pfimo kompenzuje.

Uplata je definovana v § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH jako zaplaceni v penézich nebo
platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého pinéni.
Dotace k cené je podrobné vymezena v § 4 odst. 1 pism. q) ZDPH s tim, Ze pfijemci
dotace musi byt stanovena povinnost poskytovat pinéni se slevou z ceny a vySe
slevy se musi vazat k jednotkové cené plnéni (dotaci k cené neni zejména dotace
k vysledku hospodafeni a na pofizeni dlouhodobého hmotného a dlouhodobého
nehmotného majetku).

1. Dotace na likvidaci ekologickych zatézi

V navaznosti na usneseni Vlady Ceské republiky &. 906 ze dne 12.9.2001 jsou
poskytovany dotace k napravé sSkod na zivotnim prostiedi zpusobenych
dobyvanim vyhradnich i nevyhrazenych lozisek a ekologickych zatézi. Dotace je
poskytovana subjektu, ktery &innosti provadi, pfitom se mize (ale nemusi) tykat
majetku v jeho vlastnictvi.



Navrh feSeni

Mezi pfijemcem dotace a jejim poskytovatelem neexistuje soukromopravni smluvni
vztah, na zakladé kterého by byla c&innost uskuteChovana. Existuje pouze
spoleCensky zajem na urCitém chovani pfijemce dotace vyjadfeny pravé jejim
poskytnutim. Dotace neni poskytovana za uskutecnéni €innosti, ale jeji poskytnuti je
pouze jejich uskuteCnénim podminéno. Dotace k napravé Skod na zivotnim
prostiedi zplsobenych dobyvanim vyhradnich i nevyhrazenych lozisek a
ekologickych zatézi proto neni uplatou ani dotaci k cené ve smyslu ZDPH za
uskuteénniovanou ¢innost a dan se na ni nevztahuje.

2. Dotace na obnovu Iraku

V navaznosti na usneseni Vlady Ceské republiky tykajici se zapojeni Ceské republiky
do programu povaleéné rekonstrukce a obnovy Iracké republiky (napf. ¢. 468 ze
dne 12.5.2003, €. 687 ze dne 9.7.2003, €. 1049 ze dne 20.10.2003) jsou na vybrané
projekty poskytovany jejich realizatorim finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu
(dale jen ,dotace®). Uzitek z projektd plyne irackym osobam (muze se jednat napf. o
zpracovani studii pro iracké instituce, zaskoleni irackych expertt apod.).

Navrh feSeni

Mezi pfijemcem dotace a jejim poskytovatelem neexistuje soukromopravni smluvni
vztah, na zakladé kterého by byla Cc{innost uskuteCfiovana. Existuje pouze
spoleCensky zajem na urcitém chovani pfijemce dotace vyjadieny pravé jejim
poskytnutim. Dotace neni poskytovana za uskute¢néni Cinnosti, ale jeji poskytnuti je
pouze jejich uskute¢nénim podminéno. Dotace poskytnuté v ramci programu
povaleéné rekonstrukce a obnovy Iracké republiky proto nejsou uplatou ani
dotaci k cené ve smyslu ZDPH za uskuteénovanou ¢innost a dan se na né
nevztahuje.

3. Zaver

Zaveéry z projednani prispévku doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF:

Reseni uvedeného problému souvisi s dotazy (tykajicimi se dotaci), které MF zaslalo na DG
TAXUD do Bruselu, avSak dosud neobdrzelo odpovéd’, pouze ujiSténi, Ze dotazy budou
podrobné¢ odpovézeny. Do doby nez MF obdrzi stanovisko z Bruselu, doporucujeme

pozastavit projednavani tohoto bodu. PredloZzeny namét predkladatelem bude projednan na
dalSich jednani KV KDP v r. 2005.



2. Uprava odpoétu dané podle § 78 zakona &. 235/2004 Sb., o dani

z pfidané hodnoty
Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 3
Ing. Marie Konecna,CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294

1. Uvod

V § 78 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), je
obsazen institut upravy odpoctu dané, podobné jako tomu bylo v § 22 dfive platného
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Pfechodna ustanoveni ZDPH
specialné neupravuiji, jak postupovat pfi upravé odpoctu dané, pokud byl uplatnén

vr waiwvs

nasledujici pfispévek.

2. Popis problému

Podle § 78 odst. 1 ZDPH podléha upravé odpocet dané u pofizeného dlouhodobého
hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku nad hranici ocenéni stanovenou
v§78 odst. 2 ZDPH (dale jen ,majetek”), pokud v obdobi 5 po sobé jdoucich
kalendarnich roku, pocinaje rokem, ve kterém byl majetek pofizen, dojde ke zméné
v naroku na odpocet dané v dusledku zmény ucelu pouziti tohoto majetku. Pfipady,
kterych se uprava odpoctu dané tyka, jsou uvedeny v § 78 odst. 3 a 4 ZDPH s tim, ze
je vzdy odkazovano na ustanoveni platného ZDPH, podle nichZ Ize nebo naopak
nelze odpodet dané uplatnit. Uprava odpoétu dané se za podminek uvedenych
v § 78 odst. 9 ZDPH provadi i u majetku vytvofeného vlastni Cinnosti (Castka dané na
vstupu se vypocte z ucetniho ocenéni, tj. vlastnich nakladi nebo reprodukéni
pofizovaci ceny v souladu se zakonem o ucCetnictvi).

V této souvislosti vznika otazka, jak postupovat pri upravé odpoétu dané, pokud
byl uplatnén podle zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

3. Navrh reseni

Pokud byl u majetku uplatnén narok na odpocet dané vyhradné podle zakona
€. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nepodléha tento uplatnény odpocet
dané upravé podle § 78 ZDPH, nebot’ nejsou splnény podminky uvedené v § 78
odst. 3 ZDPH - pfi pofizeni majetku nebyl uplatnén odpocet dané podle ustanoveni
§ 72 odst. 2 nebo 4 ZDPH. V tomto pfipadé nelze provadét ani upravu odpoctu
dané podle § 22 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, jelikoz tento
zakon byl s ucinnosti k 1. 5. 2004 zruSen a ustanoveni § 111 bodu 1 ZDPH je
z tohoto pohledu irelevantni.

Jestlize podle zakona €. 588/1992 Sbh., o dani z pridané hodnoty, nemohl byt
u majetku narok na odpocet dané uplatnén, Ize za podminek uvedenych v § 78
odst. 4 ZDPH provést upravu odpoctu dané. Stanovisko v tomto smyslu bylo jiz
zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva financi k uplathiovani DPH
u vydeje a prodeje IéCiv (http://cds.mfcr.cz/aktuality/DPH_leciva.html).

V pfipadé, Ze se jednoho majetku tykaji prijata zdanitelna plnéni uskuteénéna
jak pred 1.5.2004 tak pocinaje 1.5.2004, u kterych byl uplatnén narok na
odpocet dané (jednak podle zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a



jednak podle ZDPH), podléha v souladu s § 78 odst. 3 ZDPH uplatnény narok na
odpocet dané upravé s tim, ze uprava odpoctu se tyka pouze castky, ktera se
vztahuje k odpocétu uplatnénému po 1. 5. 2004, v souladu s definici dané na
vstupu a odpoctu dané v § 4 odst. 1 pism. c) a i) ZDPH.

U majetku porizeného vlastni €innosti se Castka dané na vstupu podléhajici
upravé odpoctu vypocte postupem podle § 37 ZDPH z Castky u€etniho ocenéni. a
bude odpovidat €astce vlastnich nakladi vynalozenych pocinaje 1.5.2004. Jinymi
slovy do upravy nebude zafazena €ast odpoctu, ktera se vztahuje k €asti vlastnich
nakladu vynalozenych pred 1.5.2004. Timto postupem nebudou do Upravy zafazena

predpisu.

Bude-li takovyto majetek ocenén reprodukéni pofizovaci cenou, coz muze nastat
pouze bude-li reprodukéni pofizovaci cena niz8i nez vlastni naklady, pak bude vySe
Castky odpocCtu, ktera bude pfedmétem upravy, stanovena ve stejném poméru
z celkového ocenéni, jak je popsano vyse.

Priklad (byl uplatihovan plny narok na odpocet):

Vlastni naklady Reprodukéni pofizovaci cena
Celkova Castka 1100 1000
Pfed 1.5.04 vynalozeno 600 545
Po 1.5.04 vynalozeno 500 455
Pfedmétem upravy dané je  500x,19= 95 455 x 0,19= 86

Takovéto pripady mohou pfichazet v uvahu zejména u majetku vytvoreného vlastni
¢innosti napf. v ramci dlouhodobé vystavby, kdy by v navaznosti na ustanoveni § 56
ZDPH mohla realné nastat zména v naroku na odpocet dané v souvislosti s jeho
osvobozenym prodejem..

Déale si dovolujeme upozornit na skuteCnost, Ze aplikaci ustanoveni § 78 na
pfipadech osvobozenych prodeji nemovitosti podle § 56 odst. 1 mezi platci DPH
muUze dochazet k poruseni zasady danové neutrality v pfipadé, Ze platce nakoupi
nemovitost, uplatni narok na odpocet a pak ji proda jinému platci v obdobi delSim nez
tfi roky po nabyti a kratSim nez pét let. Potom musi prodavajici upravovat narok na
odpocet, dan odvede a kupujici place nema narok na odpocet takto odvedené dané
v souvislosti s prodejem. Vzhledem ktomu, ze se nejedna z Casového hlediska
(pokud bude akceptovan vySe uvedeny postup) o aktualni problém doporu€ujeme
fesit v nékteré z pristich novel ZDPH.

4. Zavér

Zaveéry z projednani prispévku doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat.



Stanovisko MF:

S navrzenym feSenim nelze plné souhlasit.
Celkové Ize k dané problematice upravy odpoc¢tu dané konstatovat nasleduijici:
U odpoctu dané u majetku pofizeného do 30. 4. 2004 je platce povinen, pfipadné
opravnén provést upravu podle § 78 zakona €. 235/2004 Sb. pouze v pfipadé, Ze u
tohoto majetku v dafiovych pfiznanich za zdafiovaci obdobi do 30. 4. 2004 narok na
odpocet dané neuplatnil, a to ani v plné ani kracené vysi.
Odpocet dané u majetku, ktery byl vytvoren vlastni ¢innosti, podléha upraveé
podle § 78 zakona ¢. 235/2004 Sb. pouze v pripadé, ze tento majetek byl uveden
do uzivani v obdobi od 1. 5. 2004. Castka dané na vstupu u tohoto majetku se
pak vypocte v souladu s ust. § 78 odst. 9 z celkové ¢astky ucetniho ocenéni, tj.
bez ohledu na skute¢nost, ze ¢ast nakladli byla vynalozena pred 1. 5. 2004.

Poznamka: Problematika upravy odpoctu dané u majetku pofizeného pfed ucinnosti
zakona €. 235/2004 Sb. jiz byla také projednavana na KV dne 21. 7. 2004 (viz zapis
z jednani). V predkladaném prispévku je problematika upravy odpoctu rozSifena o
majetek vytvoreny vlastni Cinnosti.



3. Céastka nezahrnovana do zakladu dané& podle § 36 odst. 5 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
1. Uvod

Podle § 36 odst. 5 pism. a) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), zaklad dané nezahrnuje Castku obdrzenou platcem od osoby, pro
kterou se z uskutecnilo zdanitelné pInéni, na uhradu vydajl, u kterych nebyl uplatnén
narok na odpocet dané, a to maximalné do vySe uhrady. S cilem sjednotit rizné
vyklady tykajici se splnéni podminky neuplatnéni naroku na odpocet dané
predkladam k projednani nasledujici pfispévek.

2. Popis problému

V souladu s § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocCet dané platce, pokud pfijaté
zdanitelné plnéni pouZije pro uskuteCnéni své ekonomické cCinnosti. U pfijatych
pInéni, ktera nejsou povazovana za zdanitelna pInéni ve smyslu § 2 odst. 3 ZDPH,
tedy narok na odpocCet dané obecné neexistuje. Pokud platce uskuteCruje ve
prospéch jiné osoby zdanitelné plnéni a vramci né pozaduje uhradit vydaje za
plnéni, které neni zdanitelnym pinénim, muze byt sporné, jestli jsou spinény
podminky § 36 odst. 5 pism. a) ZDPH, tj. zda uhrada téchto vydaji ma nebo nema
byt zahrnuta do zakladu dané. Otazkou tedy je jak posuzovat podminku
neuplatnéni naroku na odpocet dané, pokud narok na odpocet dané vibec
neexistuje. Toto se mulze tykat napf. zprostfedkovani sluzeb s mistem pinéni
v jinych Clenskych statech nebo ve tfetich zemich, kdy zprostfedkovatel pozaduje
kromé svoji odmény za zprostfedkovani i Uhradu vydaju zaplacenych za tyto sluzby.

Navrh feSeni

Podle § 72 odst. 3 ZDPH se uplatnénim odpoctu dané rozumi uvedeni odpoctu dané
v danovém pfiznani. Neuplatnéni odpoétu dané je tedy neuvedeni odpoétu dané
v danovém priznani.

Toto plati obecné, tj. jak pro zdanitelna plnéni, tak pro pInéni osvobozena od dané,
plnéni s mistem pInéni mimo tuzemsko, pfipadné i jina plnéni pfipadajici z hlediska
ZDPH v uvahu. Pokud platce pozaduje Uhradu vydaju, u kterych neuvedl odpocet
dané v dafiovém pfiznani, jsou splnény podminky § 36 odst. 5 pism. a) ZDPH, {j. tato
Uhrada se do vySe vydaju nezahrnuje do zakladu dané a nepfiznava se z ni dan.

Stejny postup bude v zadsadé zachovan i po novele ZDPH, ktera vypousti § 36
odst. 5 pism. a) ZDPH a nové upravuje preuctovani sluzeb.

3. Zaveér

Zavér z projednani pfispévku doporucuji vhodnym zplsobem publikovat.



Stanovisko MF:

Posledni odstavec zavéru doporuCujeme nahradit nasledujicim znénim:
Obdobny postup bude v zasadé zachovan i po novele ZDPH, ktera vypousti § 36
odst. 5 pism. a) ZDPH a nové upravuje preuctovani sluzeb a vybranych druh( zbozi
v § 13 a 14 ZDPH, pfiCemz zpfesinuje podminky, za nichZ neni pfeuctovani
povazovano za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, souhlas.



4. \yvoz zbozi — prokazovani osvobozeni od dané a uvadéni vyvozu do
danového pfiznani

Predkladaji: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €islo osvédceni 1026
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, Cislo osvédCeni 3276

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,ZDPH®), které se tykaji aplikace DPH pfi vyvozu zbozi. Konkrétné
se jedna o to, jakymi doklady je nutno dolozit vyvoz jako osvobozené pinéni
s narokem na odpocet dané.

Dle §66, odstavec 5 zakona o DPH v platném znéni (dale jen ZDPH) mlze platce
uvést vyvoz zbozi do danového pfiznani pouze v pfipadé, Ze ma k dispozici doklad
prokazujici vyvoz zbozi podle §30 odst. 4 ZDPH. V souCasné dobé vSak velice Casto
dochazi k pfipadum, kdy se vyvozci nevrati vyvozni JSD na zbozi vyvazené do statl
mimo EU, a to pfedevsim v pfipadé nakladni automobilové pfepravy zbozi.

Dle mého nazoru je mozno i vtomto pfipadé povazovat a deklarovat dany vyvoz
zbozi jako osvobozené pInéni, a to na zakladé nasledujicich argumenta:

Dle §66, odst. 3 je vyvoz uskute&nén, pokud:

e zbozi bylo propusténo napf. do rezimu vyvoz
¢ vystoupilo do tfeti zemé, tj. mimo EU

e na danovém dokladu prokazujicim vyvoz zbozi, kterym je v pfipadé vyvozu
JSD, je celnim organem potvrzen vystup zbozi z EU

Nicméné v posledni vété tohoto odstavce je uvedeno, Ze pokud neni vystup potvrzen
celnim organem, prokazuje platce spInéni podminek pro osvobozeni od dané jinymi
dikaznimi prostfedky. Jestlize tedy platce dané muze prokazat vystup zbozi jinak
(napf. prfepravnimi doklady), vyvoz je pro ucely mozno povazovat za uskuteCnény ve
smyslu odstavce 3 a je tudiZ mozno pfiznat osvobozeni od dané ve smyslu odstavce
4 téhoz paragrafu.

Nasledné je nutno se ,pouze” vyporadat se skute€nosti, kdy je mozno, resp. nutno
vyvoz zbozi deklarovat v dafnovém pfiznani jako osvobozené pinéni, coZz upravuje
mimo jiné druha véta odstavce 5. Dle této véty je mozno uvést vyvoz do danového
pfiznani pouze v pfipadé, Ze platce ma "doklad prokazujici vyvoz zbozi podle §30
odst. 4".

Aby tedy mohl platce deklarovat osvobozené plnéni v dafilovém pfiznani, musi mit
platce k dispozici doklad uvedeny v §30, odst. 4, tj. "rozhodnuti o propusténi zbozi
do reZzimu vyvozu .. vydané na tiskopisu pisemného celniho prohlaseni..". V tomto
ustanoveni (§30, odst. 4) vSak jiz neni uvedeno, Ze tento tiskopis (JSD) musi byt
potvrzen pohraniénim celnim ufadem. Sice se zde hovofi o tom, Zze to musi byt
"doklad prokazujici vyvoz zbozi.", ale tento termin je uveden i ve vySe uvedeném
odstavci 3. Jelikoz jsou v odstavci 5 § 66 zminény vyhradné podminky, kdy ma byt
vyvoz uveden v danovém pfiznani, domnivame se, Ze pokud jsou spinény podminky
pro osvobozeni vyvozu stanovené v odstavcich 2 a 3 § 66, muze platce vyvoz zbozZi
jako osvobozené plnéni uvést do danového pfiznani i na zakladé JSD, kterym je



zbozi propusténo do rezimu vyvozu a které neobsahuje potvrzeni o vystupu zbozi.
Stale se totiz jedna o danovy doklad specifikovany v §30, odst. 4.

Toto JSD je mozno ziskat od vyvozniho celniho Ufadu jako opis puvodniho JSD.

Kromé toho, zakon nefika, Ze by vyvoz mél byt zdanén v pfipadé, Ze platce nema k
dispozici tento doklad. "Pouze" stanovi, Zze tento vyvoz nemuze platce uvést do
daniového pfiznani. Jedna se o zfejmou nesrovnalost zakona o DPH, coz potvrzuje i
novela §66, odst. 5 zakona o DPH, dle které platce mlize uvést vyvoz zbozi do
danoveého pfiznani, jestlize "maze vyvoz zbozi prokazat". Jiz se zde viubec nehovofri
o nutnosti mit k dispozici JSD. Jestlize bude tato novela schvalena, bude tento
problém v podstaté pro obdobi od data u€innosti novely odstranén.

Navrh na sjednocujici Feseni

Vyvoz zboZi je mozno povazovat za osvobozené plnéni s narokem na odpocet DPH
v pfipadé, Ze jsou splnény podminky odstavcu 2 a 3 paragrafu 66 ZDPH. Vyvoz
zbozi je mozno, resp. nutno deklarovat v darfiovém pfiznani dle podminek
stanovenych v § 66 odst. 5, jestlize dany subjekt ma k dispozici alesporn ovéfenou
kopii (opis) relevantniho vyvozniho JSD, i kdyZ na ném neni potvrzen vystup zbozi
z EU. Vystup zboZi je nutno v tomto pfipadé dolozit jinym zpusobem.

Stanovisko MF:

Souhlas, uprava nadpisu viz vySe. Souhlasi se zavéry a rozborem
predkladatele namétu.



5. Nepfimy vyvoz zbozi

Predkladaji: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €islo osvédceni 1026
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, Cislo osvédCeni 3276

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,ZDPH®), které se tykaji aplikace DPH pfi vyvozu zbozi. Konkrétné
se jedna o to, jakymi doklady je nutno dolozit vyvoz jako osvobozené pinéni
s narokem na odpocet dané.

Konkrétné se jedna o situaci, kdy Cesky platce dané prodava zbozi zakaznikovi
zjiného Clenského statu, ale zbozi je fyzicky pfimo vyvezeno do statu mimo EU.
Duvodem pro tento postup je to, Zze dany zakaznik okamzité proda svému odbérateli
ze statu mimo EU.

A) Pfeprava je zajisténa zakaznikem z jiného Clenského statu a tento zakaznik je
uveden na vyvoznim JSD jako vyvozce

B) Pfeprava je zajiSténa zakaznikem z jiného Clenského statu, na vyvoznim JSD
je jako vyvozce uveden platce

Dle §66, odstavec 2 ZDPH je vyvoz zboZi osvobozen od dané i v pfipadé, Ze
odeslani nebo preprava zbozi je uskuteCnéna kupujicim nebo jim zmocnénou
osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto podnikani nebo provozovnu.

V pfipadé varianty A) se bude z pohledu platce jednat pro ucely DPH o vyvoz zbozi
ve smyslu vySe uvedeného odstavce. Je tedy nutno opét vyfeSit otazku prokazani
naroku na osvobozeni od dané. Vzhledem ktomu, Ze pfepravu a vyvoz zboZi
zajistuje kupujici, nebude mit platce k dispozici ani originaly pfepravnich &i celnich
dokumentt. Nicméné ZDPH nespecifikuje, Ze se musi jednat o JSD, na kterém
figuruje platce jako vyvozce. Proto se domnivam, Ze tento platce ma narok na
osvobozeni od dané ve vztahu k této transakci, jestlize bude schopen predlozit
finan€nimu ufadu napf. ovéfenou kopii JSD, na kterém je jako vyvozce uveden
kupujici. Vyvoz bude platce deklarovat v danovém pfiznani dle podminek
stanovenych v § 66 odst. 5, tj. ve zdanovacim obdobi, kdy zbozi vystoupilo z uzemi
Evropského spoleCenstvi za pfedpokladu, Ze ma platce zaroven k dispozici ovéfenou
kopii JSD, na kterém je jako vyvozce uveden kupujici.

V pfipadé varianty B) vznikaji podobné problémy kupujicimu zjiného ¢lenského
statu. Dodani zboZi s pfepravou, ktera zagina v Ceské republice, je stale pfedmétem
Ceské DPH, jelikoz misto pInéni je v tuzemsku. Jestlize si tento kupuijici zajisti od
platce napf. ovéfenou kopii od platce, bude se i pro tohoto kupujiciho jednat o
osvobozeny vyvoz zbozi.

Navrh na sjednocujici FreSeni

Vyvoz zbozi je mozno povazovat za osvobozené plnéni s narokem na odpocCet DPH i
v pfipadé, Ze jsou spinény podminky odstavct 2 a 3 paragrafu 66 ZDPH, jestlize
dany subjekt ma k dispozici alespon ovéfenou kopii (opis) relevantniho vyvozniho
JSD na vyvezené zbozi, na které nefiguruje jako vyvozce.



Stanovisko MF:

Nesouhlas s variantou A), vyvoz zbozi nelze dle nazoru MF jednoznacné
prokazat takovym JSD, na némz je jako vyvozce uveden zakaznik. MF nesouhlasi se
stanoviskem a postupem predkladatele.



6. Osvobozeni od DPH pfi poskytovani vzdélavacich sluzeb

Predklada: Ing. Vaclav Patek, darfiovy poradce, Cislo osvédéeni 2279

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) v pfipadé poskytovani
zakladniho vzdélavani ve skolach podle u€ebnich osnov vedenych podle systému
vyuky v jiném nez Ceském jazyce.

1. POPIS PROBLEMU, PRAVNi RAMEC

Dnem vstupu do EU, tj. 1. kvétna 2004 nabyl u€innosti novy ZDPH (€. 235/2004 Sb.)
Tento zakon stanovuje plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocCet dané na
vstupu v ustanoveni § 51. Vychova a vzdélavani je zminéna v odstavci (1) pismenu f)
citovaného paragrafu. Detailni Uprava s vyjmenovanim cinnosti, jez jsou od dané
osvobozeny, je uvedena v §57. Tato nova uprava v zakoné o DPH je ve své podstaté
totozna s pfedchozi upravou az na jednu zménu. Ve zminéném §57 je pfidan novy
odstavec (3), ve kterém se uvadi, ze:

,Osvobozeni od dané se nevztahuje na vzdélavaci cinnost, ktera neni poskytovana v ramci
akreditovaného studijniho programu, zejména na pripravné kursy k pfijimacim zkouskam, kvalifikacni
kurzy nebo pripravné kurzy ke studiu.”

Na webovych strankach MSMT (http://www.msmt.cz/_domek/default.asp?ARI=102711&CAI=38)
je ulozeno spoleéné stanovisko MSMT a MF CR, podle kterého v pfipadé
komerc¢nich subjektu, které nemaji akreditované studijni programy, neni divod pro
osvobozeni. Podle stejného stanoviska za akreditované studijni programy se
povazuji jen uznané vzdélavaci programy, na které stat pfispiva prostiedky ze
statniho rozpocCtu. Zakon o DPH sam termin akreditovany studijni program
nedefinuje. Podle Skolského zakona (22. Fijna 2004 byl podepsan prezidentem novy
Skolsky zakon) se prostfedky ze statniho rozpoctu poskytuji jen na vyuku, jez probiha
v Ceském jazyce.

2. SROVNANi CESKE PRAVNIi UPRAVY S UPRAVOU EU

Osvobozeni od dané pro vychovu a vzdélavani v zakoné o DPH vychazi z pravidel
Evropské unie. Podminky, za kterych osvobozeni je uplatiiovano v Ceském pravnim
predpise. jsou neurCité a zakonem jednoznacné& nedefinované. Odstavec 1 § 57
ZDPH sice osvobozuje vzdélavaci ¢innost poskytovanou v zakladnich Skolach, avsak
nepfimo zakladni Skolu svazuje se Skolou podle Skolského zakona. Toto Ize dovodit
z umisténi poznamky pod ¢arou &. *?), které je umisténa aZ za ¢arkou, umisténou za
slovy ,specialnich Skolach®. Zavaznost poznamek pod Carou ve svétle rozhodnuti
Ustavniho soudu neni nutné dale slozité komentovat.

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sestd smérnice®) v élanku 13A.1.i.
uvadi, Zze od dané je osvobozeno vzdélavani déti a mladeze poskytované
vefejnopravnimi subjekty nebo organizacemi, jejichZ cile Clensky stat povazuje za
obdobné.

Dle ¢&lanku 13A.2.a. Sesté smérnice v pfipadech, kdy je vzdé&lani poskytovano
organizacemi, které nejsou vefejnopravnimi subjekty, smi Clensky stat podminit
uplathovani osvobozeni od dané pouze nasledujicimi podminkami:



o organizace nesméji byt systematicky zaméfeny na dosahovani zisku;

o musi byt fizeny a spravovany na zakladé dobrovolnosti osobami, které nejsou
zainteresovany na vysledku poskytovanych vzdélavacich sluzeb;

o uplatiuji ceny schvalené pfislusnymi ufady nebo tyto ceny neprekracuiji;

o aplikaci osvobozeni nedochazi k naruseni hospodarské soutéze.

3. POVINNA $KOLNi DOCHAZKA NA ZAHRANICNI SKOLE UMISTENE NA UZEMi CR

V souéasné dobé puisobi v Ceské republice nékolik zahrani¢nich $kol, ve kterych je
zakladni vzdélavani vedeno podle zahrani¢nich osnov. Nékteré Skoly jsou zaloZeny
jako obchodni spoleCnosti podle Ceského prava (napf. s.r.0.) a jiné jako tzv.
neziskové organizace (napf. o.p.s.). Vyuka v téchto Skolach je za uplatu. Tyto
zahrani¢ni Skoly nedostavaji Zadné pfispévky ze statniho rozpoCtu. Pokud na
takovéto Skole studuje Cesky Zak, pfispévek na néj dostava jeho kmenova Ceska
Skola.

Zak — Gesky ob&an — je Zakem zakladni 3koly, ktera je soudasti sité zakladnich 3kol
(kmenova Skola), ale svou povinnou $kolni dochazku pini v zahrani¢ni Skole. Ve své
kmenové Skole sklada tento zak vzdy za urCité obdobi vyrovnavaci zkousky
z nékterych predmétd. Vzdélani, které Cesky obcCan timto zplsobem ziska, je
ekvivalentni zakladnimu vzdélani.

MSMT eviduje v soucasné dobé& nékolik zahrani¢nich $kol jako $koly jimZ povolilo
zvlastni zpusob plnéni povinné Skolni dochazky. Povoleni je vydavano samostatnym
rozhodnutim pro kazdou zahranicni Skolu podle ustanoveni § 16 vyhlasky C.
291/1991 Sb., kterou se provadi zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
stfednich kol a vy3Sich odbornych $kol (8kolsky zé&kon). Skolsky zakon a v jeho
ramci vySe uvedeny provadéci predpis tak umozfiuje Ceskému obcanovi splnéni
povinné Skolni dochazky prostfednictvim sité zahrani¢nich Skol nebo Skoly, v niz
MSMT povolilo zvlastni zplsob plnéni povinné $kolni dochazky.

Zahraniéni Zaci studiem na zahraniéni $kole v Ceské republice plni povinnou $kolni
dochazku dle predpist daného statu, jimz se Skola fidi. MUze to byt podle britskych,
francouzskych, ruskych, némeckych a dalSich predpisli a zaci tak ziskavaji vzdélani,
které odpovida zakladnimu vzdélani v danych statech. To znamena vzdélani
rovnocenné, jako kdyby dochazeli do Skoly pfimo v konkrétnim staté. Obecné Ize Fici,
ze zakladni vzdélani dle zahrani¢nich pfedpisu v zasadé odpovida Ceskému
zakladnimu vzdélani.

4. APLIKACE DPH NA VZDELAVANI NA ZAHRANICNi SKOLE

Podle stanoviska uvefejnéného na webu MSMT by pouze zakladni vzdé&lavani v siti
Skol by mélo byt vzdélavanim, jez je od DPH osvobozeno. Podle takového vykladu
by povinna $kolni dochazka na zahraniénich $kolach umisténych na tzemi CR méla
podiéhat DPH. To by znamenalo, Zze vzdélavani Ceskych déti, resp. vzdélavani
v Ceskych Skolach a v Ceském jazyce by bylo osvobozeno a vzdélavani
v zahrani¢nich Skolach by podléhalo dani. Tento stav by byl absolutné nepfijatelny jiz
s ohledem na diskriminacni charakter takovéhoto postupu. Podle nového Skolského
zakona (viz § 20) osoby, jez nejsou statnimi ob&any Ceské republiky maji pristup ke
vzdélavani za stejnych podminek jako statni obéané CR. Dale tento zakon v § 38
odst. (1) pismeno c) stanovuje, ze zak mlze plnit $kolni dochazku v zahraniéni Skole



na uzemi Ceské republiky a nezafazené do $kolského rejstfiku v niz ministr $kolstvi
povolil plnéni povinné Skolni dochazky.

Podminky, za kterych Ize aplikovat osvobozeni dle § 57 zakona o DPH, je vazano
prostfednictvim odvolavky pod Carou na Skolsky zakon. Tento pak dava zmocnéni
MSMT k vydani vyhlasky a tato nasledné zmocfiuje MSMT k vydani rozhodnuti o
povoleni zvlastniho zpusobu plnéni povinné Skolni dochazky.

Sesta smérnice v élanku 13A.1.i uvadi, Ze osvobozeno neni jen vzdélavani, které
poskytuji vefejnopravni subjekty (za které Ize zakladni Skoly, které jsou soucasti sité
Skol povazovat), ale také vzdélani poskytované jinymi organizacemi, jejichz cile jsou
obdobné. Ceska republika vyuZila sou¢asné opravnéni z tohoto &lanku a osvobodila
vzdélani i pfi jeho poskytovani soukromymi Skolami bez ohledu na to, zda soukroma
Skola je obchodni spole¢nosti za ucelem zisku. Soukromé Skoly poskytujici toto
vzdélani pak nejsou vefejnopravnimi subjekty podle Sesté smérnice ani podle
Ceského zakona o DPH.

Sesta smérnice také dava ¢lenskym statdm moznost omezit okruh organizaci, které
mohou uplathovat osvobozeni na vzdélavaci sluzby. V Clanku 13A.2.a je uveden
taxativni vySet omezeni, ktera jeding Ize pro tyto udely zavést. Ceska republika
nevyuzila moznosti omezit osvobozeni od DPH dle pravidel Sesté smérnice. Zakon
o DPH ovSem okruh organizaci, které mohou aplikovat osvobozeni, omezuje jinymi
podminkami, nez které povoluje Sestd smérnice. V tomto sméru Ize uginit pravni
nazor, ze platny zakon o DPH pfi striktni interpretaci poznamky pod €arou neni plné
v souladu s ustanovenim Sesté smérnice. Zakon o DPH nepfimo omezuje podminky
pro osvobozeni podle jazyka, ve kterém se vyuCuje. Obecné totiz odkaz na Skolsky
zakon je odkazem na vyuku v ¢eském jazyce.

Cilem zahrani¢nich Skol je poskytnout svym zakium zakladni vzdélani dle standardu
konkrétnich jednotlivych zemi a v pfislusném jazyce. Ceské MSMT pfitom svym
rozhodnutim potvrdilo, Ze toto pInéni povinné S$kolni dochazky vzdélani na
takovychto Skolach odpovida zakladnimu vzdélani dle ¢eskych predpist. Zahranicni
Skoly jsou jinou organizaci, kterd& ma obdobny cil jako zakladni Skoly, které jsou
zafazeny do sité Skol a zakladni vzdélavani poskytované zahrani¢nimi Skolami je tak
osvobozeno od dané.

Zaver
Navrhujeme potvrdit, Ze vyuka na zahraniénich $kolach v Ceské republice, ktera
koresponduje se zakladnim vzdélavanim v ¢eskych podminkach, v ramci povinné

Skolni dochazky je osvobozena od DPH bez ohledu na skute¢nost, Ze vyuka je
provadéna v jiném nez Ceském jazyce a Skola neni vedena v siti Ceskych Skol.

Dale se navrhuje, aby MF ve spolupraci s MSMT prepracovalo stanovisko ke zvyseni
plateb za vzdélavani ztitulu zafazeni nékterych forem vychovy a vzdélavani do
zakladni sazby DPH umist&né na webovych strankach MSMT.

Doporu€ujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinaniho vyboru pfijaty zavér vhodnym zpusobem
publikovat.



Stanovisko MF:

Zasadni nesouhlas s pfedlozenym navrhem. Uvedeny druh vyuky nelze
povazovat za osvobozeny od dané podle § 57 ZDPH, protoZe zahrani¢ni Skola
nespliiuje podminky vymezené v § 57 odst.1 ZDPH. Ustanoveni § 57 ZDPH je
v souladu se 6.smérnici, kterd umozfuje uplatnit osvobozeni vychovné a vzdélavaci
¢innosti u vefejnopravnich subjektl a dalSich subjektl, které maji stejné cile jako
subjekty vefejnopravni, tzn. pfi aplikaci na pravni systém CR jejich vychovné
vzdélavaci Cinnosti jsou shodné s vychovné vzdélavacimi €innostmi Skol, které jsou
soucCasti vychovné vzdélavaci soustavy podle Skolského zakona a vykonavaji
vychovné vzdélavaci ¢innost v ramci Ceského vzdélavaciho systému.



7. Uplatiovani DPH pfi vlozeni majetkového vkladu platcem v
nepenézité podobé ve formé nemovitosti

Pfedklada: Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, ¢. osvéd&eni 910

Cilem je prispét ke sjednoceni vykladu u majetkového vkladu v nepenézité podobé
ve formé nemovitosti po 1.5.2004.

1.

1.

Pravni vymezeni

Vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé uskutecnéné platcem DPH se
podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) zak. €. 235/2004 Sb. povazuje za
zdanitelné plnéni pouze pfi vlozeni osobé, ktera neni platcem, pokud vkladatel
pfi nabyti vkladaného majetku uplatnil odpocet dané na vstupu.

Z hlediska dalSich uvah vychazejme z predpokladu, ze pfedmétem vkladu jsou
stavby, byty, nebytové prostory, nebo stavebni pozemky, ze vkladatel pfi nabyti
téchto nemovitosti uplatnil odpocet dané na vstupu, a Ze v pfipadé staveb, bytl a
nebytovych prostor je vklad uskutecnén do 3 let od nabyti nebo kolaudace (viz.
ustanoveni § 56 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb.).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 Obchodniho zakoniku pfechazi vlastnické pravo
ke vkladu, popfipadé jina prava k témto vkladim, na nové zalozenou spole€nost
dnem jejiho vzniku, kterym je podle § 62 téhoz zakona den, ke kterému byla
zapsana do obchodniho rejstfiku, a vlastnické pravo k nemovitostem nabyva
spole¢nost vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
pisemného prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem.

Problém vznika pfi vykladu pojmu "vioZeni osobé, ktera neni platcem”, nebot
vloZeni majetkového vkladu v nepenézité podobé osobé, ktera je platcem DPH,
se nepovazuje za zdanitelné plnéni, z ¢ehoz vyplyva, ze pfijemce vkladu musi byt
platcem DPH pfed vloZzenim vkladu. Pojem "vklad" se pouziva ve dvou
vyznamech. Prvnim je vklad do obchodni spole€nosti (§ 59 Obchodniho
zakoniku), druhym je vklad prava do katastru nemovitosti ve smyslu zak.
€. 265/1992 Sb., ve zn. poz. p.. V daném pfipadé se zkouma vyklad
pojmu "vloZeni osobé, ktera neni platcem*, tedy pfedmétem zajmu je vklad ve
smyslu obchodné& pravnim, nikoli ve smyslu katastralnim, a otazku platcovstvi
DPH je proto tfeba zkoumat ke dni provedeni vkladu ve smyslu Obchodniho
zakoniku, nikoli ke dni provedeni vkladu ve smyslu zak. €. 265/1992 Sb., ve zn.

poz. p..

Z hlediska ustanoveni § 60 odst. 1 Obchodniho zakoniku pak Ize dojit k zavéru,
Ze k vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve formé nemovitosti
dochazi dnem doruc¢enim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele pfisluSnému



katastralnimu ufadu. Je-li pfijemce majetkového vkladu v nepenézité podobé ve
formé& nemovitosti platcem DPH pfed dnem doru€enim navrhu na vklad
prislusnému katastralnimu uradu, nepovaZzuje se tento vklad za zdanitelné pinéni.

Z hlediska ustanoveni § 21 odst. 5 pism. f) zak. €. 235/2004 Sb. Ize vSak dojit i
k zavéru, Ze kvloZzeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve formé
nemovitosti dochazi dnem uskuteCnéni zdanitelného plnéni, nebot v citovaném
ustanoveni u vkladu je odkazano na ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) uvedeného
zakona, coz je den doruceni listiny s vyznaCenim pravnich uc€inkd vkladu do
katastru nemovitosti. Je-li pfijemce majetkového vkladu v nepenézité podobé ve
formé& nemovitosti platcem DPH pfed dnem doruceni listiny s vyznacenim
pravnich ucinkd vkladu do katastru nemovitosti od prisluSného katastralniho
uradu, nepovazuje se tento vklad za zdanitelné pinéni.

.V pfipadé vloZzeni majetkového vkladu v nepenézité podobé uskuteCnéné
platcem DPH osobé, ktera neni platcem, pokud vkladatel pfi nabyti vkladaného
majetku uplatnil odpocet dané na vstupu, povazuje se tento vklad za zdanitelné
plnéni. Zak. ¢&.235/2004 Sb. vSak v ustanoveni § 36 nefeSi problematiku
stanoveni zakladu dané u tohoto zdanitelného plnéni, pouze v ustanoveni § 74
odst. 4 tohoto zakona se hovofi o zakladu dané u vkladatele.

Podle ustanoveni §59 odst. 3 Obchodniho zakoniku musi byt hodnota
nepenézitého vkladu uvedena ve spoleCenské smlouvé, zakladatelské smlouvé
nebo zakladatelské listiné, a pfi vkladu do spole¢nosti s ruéenim omezenym a
do akciové spoleCnosti se hodnota nepenézitého vkladu stanovi podle posudku
zpracovaného znalcem nezavislym na spole€nosti, jmenovanym za tim ucelem
soudem.

Lze tedy Fict, Zze pfi vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé
uskute¢néného platcem DPH osobé, ktera neni platcem, pokud vkladatel pfi
nabyti vkladaného majetku uplatnil odpocCet dané na vstupu, bude zakladem
dané:

¢ hodnota nepenézitého vkladu snizena o zavazky (napf. z titulu uvéru z néhoz
byl nepenézity vklad pofizen), uvedena ve spoleCenské smlouve,
zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listing,

e hodnota nepenézitého vkladu snizena o zavazky (napf. z titulu uvéru z néhoz
byl nepenézity vklad pofizen), stanovena podle posudku zpracovaného
znalcem pfi vkladu do spole€nosti s ruéenim omezenym a pfi vkladu do
akciové spolec¢nosti,

ktera se povazuje za cenu v¢etné DPH, a pokud je pfi ocefovani nepenézitého
vkladu vyzadovan posudek vice znalcli, pouzije se cena z posudku, v némz je
cena nejvyssi.

Oporou pro toto tvrzeni je ustanoveni § 36 odst. 8 zak. ¢. 235/2004 Sb., které za
zaklad dané povazuje cenu uvedenou v posudku vypracovaném znalcem, ktera je



vCetné dané, a analogicky bylo obdobny text uveden v ustanoveni § 14 odst. 9
zak. €. 588/1992 Sb., ve zn. poz. p..

. 'V pfipadé vloZeni majetkového vkladu v nepenézité podobé uskuteénéného
platcem DPH osobé, ktera je platcem, nepovazuje se toto za zdanitelné pinéni
bez ohledu na skute€nost, zda vkladatel pfi nabyti vkladaného majetku uplatnil
nebo neuplatnil narok na odpocCet dané na vstupu. Naproti tomu z ustanoveni
§ 74 odst. 5 zak. €. 235/2004 Sb. vyplyva, Ze pfi zruSeni registrace je platce
povinen snizit narok na odpocet dané z obchodniho majetku evidovaného, nebo
ktery mél byt evidovan, ke dni zruSeni registrace, pokud u tohoto majetku nebo
jeho ¢asti uplatnil odpocet dané.

Vzhledem k tomu, Ze pfijemce vkladu neuplatnil u majetku nabytého vkladem
narok na odpocet dané na vstupu, nemélo by se na néj pfi zruSeni platcovstvi
DPH vztahovat ustanoveni § 74 odst. 5 uvedeného zakona. Na druhé strané ale
je tfeba Fict, Ze nastane situace, kdy vkladatel pfi pofizeni majetkového vkladu
uplatnil odpoCet dané na vstupu, poté viozil majetkovy vklad v nepenézité
podobé jinému platci DPH, ten narok na odpodet dané na vstupu neuplatni,
ponévadZz se nejedna o zdanitelné plnéni, a pfijemce vkladu pozdé&ji svoji
registraci zruSi bez povinnosti snizit uplatnény narok na odpocet dané u
vlozeného majetku.

Shrnuti

. Pojem "vlozeni osobé, ktera neni platcem” uvedeny v ustanoveni § 13 odst. 4
pism. f) zak. ¢.235/2004 Sb. je tfeba v pfipadé majetkového vkladu v
nepenézité podobé ve formé& nemovitosti vykladat tak, ze vlozenim se rozumi
den doruceni navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na
zakladé pisemného prohlaseni vkladatele pfisluSnému katastralnimu ufadu,
nebot timto dnem pfechazi na pfijemce vkladu ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
Obchodniho zakoniku vlastnické pravo k nemovitostem vkladanym vkladatelem.
Obdobny nazor vyplyva i z pokynu ¢. D — 173 Uplathovani dané z pfidané
hodnoty u majetkového vkladu a pfi prodeji podniku publikovaném ve Financnim
zpravodaji €. 4/1998.

Je-li pfijemce majetkového vkladu v nepenézité podobé ve formé nemovitosti
platcem DPH pfed dnem doruCenim navrhu na vklad pfislusnému katastralnimu
Ufadu, nepovazuje se ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 pism.f) zak.
€. 235/2004 Sb. takovy vklad za zdanitelné pinéni.

. Je-li vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé uskuteCnéné platcem
DPH osobé, ktera neni platcem, pokud vkladatel pfi nabyti vkladaného majetku
uplatnil odpocet dané na vstupu, povazuje se tento vklad za zdanitelné plnéni, a
zakladem dané bude:



e hodnota nepenézitého vkladu snizena o zavazky (napf. z titulu uvéru z néhoz
byl nepenézity vklad pofizen), uvedena ve spoleCenské smlouve,
zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listing,

e nebo hodnota nepenézitého vkladu snizena o zavazky (napf. z titulu avéru z
néhoz byl nepenézity vklad pofizen), stanovena podle posudku
zpracovaného znalcem v pfipadé vkladu do spoleCnosti s rucenim
omezenym nebo pfi vkladu do akciové spolecnosti,

ktera se povazuje za cenu v€etné dané a je-li pfi ocenovani nepenézitého vkladu
vyzadovan posudek vice znalcl, pouzije se cena z posudku, v némz je cena
nejvyssi.

3. P¥i vloZzeni majetkového vkladu v nepenézité podobé uskuteénéného platcem
DPH osobé, ktera je platcem, se na prijemce vkladu nevztahuje povinnost ve
smyslu ustanoveni § 74 odst. 5 zak. €. 235/2004 Sb. snizit narok na odpocet
dané na vstupu uplatnény vkladatelem u vlozeného majetku v pfipadé, kdy
pfijemce vkladu nasledné svoiji registraci zrusi.

3. Navrh reseni
Doporucuji po projednani na Koordinacnim vyboru publikovat.

Stanovisko MF:

K bodu 1

Podle § 21 odst. 5 pism. f) a odst. 3 pism. a) zak. €. 235/2004 Sb. pfi vlozeni
majetkového vkladu v nepenézité podobé ve formé nemovitosti dochazi k
uskutec¢néni zdanitelného plnéni dnem doruceni listiny s vyznacenim pravnich
uCinkd vkladu do katastru nemovitosti. Je-li pfijemce majetkového vkladu v
nepenézité podobé ve formé nemovitosti platcem DPH ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nepovazuje se tento vklad za zdanitelné pinéni.

K bodu 2

Pfi vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve formé& nemovitosti je
zakladem dané hodnota nepenézitého vkladu, ve vySi stanovené podle posudku
zpracovaného znalcem, ktera se povazZuje za cenu vCetné dané a je-li pfi
ocefnovani nepenézitého vkladu vyzadovan posudek vice znalcl, pouzije se cena
Z posudku, v némz je cena nejvyssi.

K bodu 3
Souhlasime se zavérem.



DOPLNEK

1. Stanoveni sazby u metra a lyzarskych vleku

Pfedklada: Ing. Milan Pachlopnik, danovy poradce, ¢.osvédceni 1425

Cilem pfispévku je stanoveni spravné sazby pro lyZzarské vieky a metro, a to jak
v obdobi od 1.5.2004, tak v obdobi po 1.1.2005, v pfipadé, ze bude schvalena
novela v senatnim znénim.

Vytah citace Casti zakona, kterého se problematika tyka:

Rekapitulace pravnich predpisu

Priloha é. 2 k zakonu ¢. 235/2004 Sb.

Seznam sluzeb podléhajicich snizené sazbé:
znéni platné 1.5.2004-31.12.2004

Pozemni hromadna pravidelna doprava cestujicich, jejich zavazadel a dopravnich prostfedk( zarazena v
SKP 60, ktera zahrnuje osobni Zelezni¢ni a silni¢ni dopravu, ostatni pozemni osobni dopravu, podzemni
dopravu a dopravu lanovymi dréhami véetné dopravy visutymi lanovkami.

Pro uplatnéni dané se pouziva Standardni klasifikace produkce platna k 1. lednu 2003.

Pravidelnou hromadnou piepravou osob se rozumi pieprava osob v uréeném dopravnim spojeni podle
prfedem stanovenych jizdnich radd a tarifnich a pfepravnich podminek, kdy cestujici nastupuji a vystupuji
na pfedem urcenych zastavkach nebo mistech.

Klasifikace SKP v oboru 60

Zde jsou uvedeny veskeré obory uvedené v oboru 60 v platném znéni k 1.1.2003
Obory, které odpovidajici podminkam zakona (pravidelna hromadna pfeprava osob)
jsou zvyraznény, jedna se o0 obory uvedené v pfiloze obecné: osobni zZelezni¢ni a
silni¢ni dopravu a ostatni pozemni osobni dopravu:

60 POZEMNI A POTRUBNI DOPRAVA

60.1 Zelezni&ni doprava
60.10 Zeleznicni doprava
60.10.1 Zelezniéni doprava celostatni osobni
60.10.11 Zelezniéni doprava celostatni osobni

(kromé doprovazené prepravy osobnich automobilu)
60.10.12 Zelezni&ni doprava celostatni doprovéazena
60.10.2 Zelezniéni doprava nakladni
60.10.21 Zelezni&ni preprava mrazeného a chlazeného zboZi
60.10.22 Zelezni&ni p¥eprava ropnych produktd
60.10.23 Zelezniéni preprava ostatnich kapalnych a plynnych latek
60.10.24 Zelezni&ni preprava nakladu v kontejnerech
60.10.25 Zelezni&ni preprava podtovnich zéasilek
60.10.26 Zelezni&ni preprava volné& loZeného sypkého nakladu
60.10.27 Zelezni&ni doprava ostatnich naklada j.n.
60.10.3 Sluzby zeleznic¢ni pristavné, prestavné a vlecné
60.10.30 Sluzby Zeleznicéni ptristavné, prestavné a vlecéné

60.2 Ostatni pozemni doprava

60.21 Ostatni pravidelna osobni pozemni doprava

60.21.1 Doprava méstskd a pfiméstska osobni pravidelna po draze
specidlni (metro, méstskad dréaha)

60.21.10 Doprava méstskd a priméstska osobni pravidelna po draze
specidlni (metro, méstska draha)



Poznamka: Méstskou a pfiméstskou dopravou se rozumi
doprava v aglomeraci nebo mezi pfilehlymi aglomeracemi.

60.21.2 Pozemni doprava smisSena
60.21.20 Pozemni doprava smiSena
60.21.3 Doprava méstska a priméstska osobni, jina nez Zelezniéni
60.21.31 Doprava méstskd a priméstska osobni pravidelna, jinad neZ Zeleznicéni
60.21.32 Doprava méstskd a priméstskd osobni nevetrejnd, jind nez Zelezniéni
60.21.4 Doprava dalkova osobni, jind nez ZzZelezniéni
60.21.41 Doprava dalkova osobni pravidelna, jina nez Zelezniéni
60.21.42 Doprava dalkova osobni nevefejnd, jind nez Zeleznicni
60.21.5 Pozemni doprava osobni pravidelna ostatni
60.21.51 Doprava osobni lanovymi dradhami, visutymi drahami
a lyzafskymi vleky
60.21.52 Pozemni doprava osobni pravidelna ostatni j.n.

60.22 Osobni taxisluzba a sluzby spojené s prondjmem
osobnich vozu s fidicem
60.22.1 Osobni taxisluZba a sluZby spojené s prondjmem

osobnich vozu s fidicem
60.22.11 Osobni taxisluzba
60.22.12 SluZzby spojené s prondjmem osobnich vozu
s fidicem ostatni
60.23 Ostatni nepravidelnd osobni pozemni doprava
60.23.1 Ostatni nepravidelnd osobni pozemni doprava
60.23.11 Sluzby spojené s prondjmem autobusl a autokard s ridicem
60.23.12 Sluzby spojené s autobusovymi vyhlidkovymi jizdami
60.23.13 Doprava osobni v dopravnich prostfedcich
tazenych lidmi nebo zviftaty
60.23.14 Ostatni nepravidelnd osobni pozemni doprava j.n.
60.24 Silniéni nékladni doprava
60.24.1 Silniéni nédkladni doprava poskytovand vozidly specializovanymi
60.24.11 Silniéni nadkladni doprava poskytovand vozidly mrazirenskymi
a chladirenskymi
60.24.12 Silnic¢ni doprava vozidly urcéenymi pro prepravu ropnych produkta
60.24.13 Silnic¢ni doprava vozidly urcenymi pro prepravu kapalnych
a plynnych latek
60.24.14 Silnic¢ni preprava ndkladu v kontejnerech
60.24.15 Silni¢ni doprava stéhovacimi vozidly
60.24.16 Silnié¢ni doprava vozidly pro volné lozeny sypky ndklad
60.24.17 Silni¢ni nadkladni doprava poskytovand vozidly
specializovanymi Jj.n.
60.24.2 Silni¢ni nékladni doprava poskytovand vozidly Jjinymi
nez specializovanymi
60.24.21 Silnic¢ni preprava poStovnich zasilek
60.24.22 Silni¢ni ptreprava ostatnich nédkladd vozidly nespecializovanymi
60.24.3 Prondjem nadkladnich vozidel s tidicem
60.24.30 Pronédjem ndkladnich vozidel s fidicem
60.3 Sluzby spojené s potrubni dopravou
60.30 Sluzby spojené s potrubni dopravou
60.30.1 Sluzby spojené s potrubni dopravou
60.30.11 Potrubni doprava ropovodem
60.30.12 Potrubni doprava plynovodem
60.30.13 Potrubni doprava ostatni

Obory zvyraznéné spliuji podminku, Ze jsou uvedeny v pfiloze a zaroven v SKP a
spliuji podminky pravidelné hromadné prepravy osob

Dale pfiloha uvadi jmenovité tyto obory:
-podzemni doprava
-doprava lanovymi drahami v€etné dopravy visutymi lanovkami

Podzemni doprava

Obor podzemni doprava vibec neni vtomto znéni v SKP definovan. Uvedenym
podminkam odpovida pouze metro, které je v8ak soucasti zafazeni SKP 60.21.10
Doprava méstska a priméstska osobni pravidelna po draze specialni (metro,
méstska draha). Neni jasné, jaka logika je zde sledovana uvedenim takového



oboru, ktery je za spInéni podminek zakona definovan v SKP jinde nebo neodpovida
zadné skuteCnosti kromé té, Ze je zde snaha zékonodarce zduraznit, Ze se jedna
také o tento obor, aby nebylo pfedmétem spekulaci, zda do snizené sazby patfi.
Uvedeni tohoto oboru ma logicky i vécné jednoznacné demonstrativni charakter, tedy
takovy, ze tu je urcity druh podoboru uvadén mluvnicky odliSné od SKP nicméné
vécné je tento podobor uveden jiz dfive v obecném ustanoveni. Z téchto davodu se
lze pravem domnivat, Ze pojem pozemni hromadna pfeprava zahrnuje i pojem
podzemni hromadna pfeprava.

Doprava lanovymi drahami véetné dopravy visutymi lanovkami

Jedna se o podobor SKP 60.21.51 ktery doslova zni: Doprava osobni lanovymi
drahami, visutymi drahami a lyzafskymi vieky. JelikoZ v SKP je tento obor definovan
véetné lyzarskych vlekl, objevuji se spekulace, ze lyzarské vleky nepatfi do snizené
sazby, nebot vySe uvedené znéni je podobné SKP 60.21.51 ale neuvadi lyZarské
vleky.

K tomu ale Ize uvést toto:

1. Znéni tohoto slovniho spojeni nerespektuje SKP vubec stejné jako ve vyse
uvedeném pfipadé s podzemni dopravou. SKP nezna termin visuta lanovka. Pojem
lanovka neni obsazen v zadné klasifikaci a nepouziva ho ani zakon 266/1994 Sb. o
drahach. Z tohoto hlediska je tu znatelna snaha nazvat stejny obor dfive uvedeny
obecné jinou, bézné pouzivanou terminologii.

Navic, a to je podstatné, je v definici pojmu lanova draha i nepfesnost v SKP. Cesky
Statisticky Ufad nebyl totiz pii prekladu ze ,Statistical Classification of Products by
Aktivity in the European Economic Community” (ze kterého SKP vychazi) disledny.
Uvedeny obor v této klasifikaci zni: ,Passenger transportation services by funiculars,
teleferics and ski-lifts“, coz v doslovném prekladu znamena: Sluzby osobni dopravy
pozemnich lanovych drah, visutych lanovych drah a lyzafrskych vieku. Pfesné toto
Clenéni respektuje i nafizeni vliady €.70/2002 o technickych poZzadavcich na zafizeni
pro dopravu osob, a to v par.1 odstavec 3., ktera vstoupila v platnost okamzikem
vstupu CR do Unie. SKP tak terminologicky pouziva termin lanové drahy jako oboru
vedle visutych drah a lyzafskych vleku nepfesné, nebot dle (spravné prelozené)
smérnice Evropské Unie 2000/9/EF, ktera je obdobou Ceského drazniho zakona pro
lanové drahy, jsou lanové drahy definovany nasledovné: ,Lanové drahy jsou
pfedevsim dopravnim zafizenim v horach, uzivanym ve vysokohorskych turistickych
strediscich a zahrnuji pozemni lanové drahy, visuté lanové drahy, gondolové lanové
drahy, sedackové lanové drahy a lyzarské vleky, ale mizZe se jednat rovnéZz o
lanové drahy uzivané v méstskych dopravnich systémech.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze vécneé i technicky se lanové drahy déli na pozemni, visuté
a lyzarské vleky. Toto €lenéni Ize najit i v draznim zakoné 266/1994, kde hlediskem
pro toto &lenéni (norma CSN 273002) je v pfipadé pozemni drahy t&zist& vozu nad
drahou, u visuté drahy pod drahou a u lyZafského vleku jde o zafizeni bez vozu. Pro
zajimavost toto ¢lenéni doslovné uvadi i Nafizenim vilady €.70/2002 o technickych
pozadavcich na zafizeni pro dopravu osob. Je tedy ziejmé, Ze nékolik pravnich
norem a odborna terminologie pouZzivaji pojem lanové drahy spravné, a to tak, ze
lyZzarské vleky a jejich provoz jsou druhem oboru provozu lanovych drah.

Z hlediska pravniho i systéemoveého se lanové drahy déli na pozemni, visuté a
lyZarské vieky. V SKP tak diky nepfesnosti prekladu figuruji lyZarske vieky hned



dvakrat ve stejné definici, a protoZe pojem lanova draha je uveden i ve znéni pfilohy
samostatné, je lyZafsky vlek obsaZen v definici lanové drahy i mimo tento obor SKP.
Proto je tu tento obor uveden hned dvakrat, a to jednak ve skupiné Ostatni pozemni
osobni doprava a jednak ve jmenovitém uvedeni: Doprava lanovymi drahami véetné
dopravy visutymi lanovkami. Z toho vyplyva, Ze zdanéni provozu lyZarskych vieku je
ve shizené sazbé.

V praxi se vyskytl i nazor, Ze lyzafské vleky nespadaji do snizené sazby v dusledku
toho, Ze nejsou konkrétné uvedeny v pfiloze €. 2. Pokud bychom pfipustili tuto logiku,
tak musime vyfadit v podstaté vSechny obory které nejsou podzemni dopravou nebo
lanovou dopravou.

Pak by ovSem nemusely byt obory ostatni pozemni dopravy, Zelezni¢ni a silnicni
dopravy uvadény v zakoné vubec.

Opacny pfistup respektujici zasadu, Ze obor, ktery je uvedeny v pfiloze a spliuje
zakonné podminky, spada do snizené sazby, vede pak k vysvétleni, ze konkrétni
vyjmenované obory podzemni doprava a lanova doprava véetné visutych lanovek
nemohou mit v tomto znéni jiny nez doplrnujici charakter, coz je u oboru podzemni
doprava naprosto evidentni.

Jakykoliv jiny pfistup neni mozny ani z logického hlediska (nemohu uplatnit dvé
razné logiky vykladu na stejny typ ustanoveni dokonce ve stejné vété ), ani z hlediska
mluvnického.

Jinak feCeno: Pokud by véta v pfiloze koncila terminem ostatni osobni pozemni
doprava, je zafazeni obor( naprosto jasné a cely podobor 60.21.51 jako soucast
tohoto oboru patfi do snizené sazby. Jaky je potom mluvnicky vyklad terminu:
podzemni doprava a doprava lanovymi drahami v€etné dopravy visutymi lanovkami?
Uz jsem uvedl, Ze tyto terminy nemaji Zadnou vazbu na SKP ve smyslu
terminologickém a pouze jinak definuji obory jiz v priloze uvedené. Zpfesnuijici
charakter ma i termin véetné dopravy visutymi lanovkami, ktery chapu jako snahu
neopomenout tuto Cinnost. Takze je toto spojeni mluvnicky a logicky svym
charakterem doplriujici. | tyto argumenty nasvédcuji tomu, Ze metro a lyZzafské vieky
maji byt zdanény snizenou sazbou.

Namitky, Zze se jedna v této Casti o taxativni vymezeni nevidim odivodnéné, protoze
mluvnicky je tato Cast véty pouze pokraCovanim predchozich obecnych obora,
v8echny vétné casti jsou si rovny kuvozeni vedlejsi véty ,ktera zahrnuje“ bez
jakéhokoliv dalSi omezujiciho vymezeni. Argument, Ze jde o taxativni vymezeni vici
konkrétnimu oboru, ve kterém se jmenovité sluzby (podzemni doprava, lanové drahy
v€etné visutych lanovek) uvedeny, nema jednak Zadnou mluvnickou oporu a pokud
by zakonodarce toto zamyslel, Cesky jazyk je dostateCné bohaty na to, aby se tato
vule dala snadno vyjadfit. Dusledné logické uplatnéni tohoto pfistupu pak vede
k absurdnim a dalSim spornym zavérim: Pokud podzemni doprava v ramci oboru
specialni doprava , ktery druh dopravy se timto prinikem definic vlastné vylucuje. Asi
ne Cast dopravy metra, ktera vede nad zemi. V pfipadé lanovych drah vcetné
visutych lanovek, pak vyluCujeme lyZafské vleky, visuté drahy nelanové a ostatni
osobni dopravu jinde neuvedenou (dle vysvétlivek SKP: doprava provadéna
mechanickymi pozemnimi vozidly na pravidelnych linkach). Kromé hlavniho



argumentu, Ze mluvnicky je tato konstrukce nesmyslna, nenalézam v uvedeném
pfistupu Zadnou systémovou logiku.

Jak metro tak lyZzarské vieky splriuji definici pravidelné hromadné dopravy, tj. Ze
cestujici nastupuji a vystupuji na pfedem uréenych zastavkach nebo mistech podle
pfedem stanovenych jizdnich fadd a tarifnich a pfepravnich podminek. Pripady, kdy
cestujici vystoupi, at dobrovolné, ¢i nedobrovolné, mimo uréena mista jsou statisticky
bezvyznamné a nezjistitelné pri prodeji jizdenky.

V praxi jsou Casté pfipady, Ze spoleCnosti provozujici takovou dopravu maiji takova
zarizeni technicky propojena a navazujici, tvofici jeden celek, a je obtizné takovou
sluzbu zvlast klicovat. Lze pfredpokladat, ze umyslem bylo zdanit smysl, kvuli
kterému je doprava provozovana, tedy ucCel rekreacni, sportovni nebo zabavni a
rozdil zda je doty€na osoba ze stejného mista na stejné misto pfepravena lanovou
drahou nebo lyzafskym viekem je pouze technicky, povaha sluzby se tim nijak
nemeéni.

S ohledem na vySe uvedené tak =z hlediska terminologického, mluvnického i
logického patfi metro, lyzafské vleky i veSkeré sluzby uvedené v oboru ostatni
pozemni osobni doprava do snizené sazby.

Stanovisko MF:

Nesouhlas se zaveéry tykajicimi se sazby dané u lyzarskych viekl. Ackoli dle
klasifikace SKP patfi do kédu 60, nesplnuji definici hromadné pravidelné prepravy dle
pfilohy €. 2 k zakonu. Dle vyjadfeni ministerstva dopravy rovnéz lyzarské vleky
nepatfi do systému hromadné dopravy osob.



Problematika od 1.1.2005, v pfipadé, ze bude schvaleno parlamentni
znéni

V pfipravované novele zakona o DPH se byly provedeny tyto zmény:

Do vyjmenovanych sluzeb podléhajici snizené sazbé dané, bylo doplnéno:
. podzemni dopravu a dopravu lanovymi drahami vcéetné dopravy visutymi
lanovkami a lyZarskymi vieky.

Pravidelnou hromadnou prepravou osob se rozumi pfeprava osob v uréenéem
dopravnim spojeni podle predem stanovenych jizdnich radu, schvalenych podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsSich pfedpist, zakona ¢. 49/1997 Sh., o
civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyhlasky ¢. 388/2000 Sb.,
Ministerstva dopravy a spoju o vefejné linkové osobni dopravé, a tarifnich a
pfepravnich podminek, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na predem uréenych
zastavkach nebo mistech.

Zakonodarce zde jednoznacné projevuje vili zaradit obor doprava lyZzarskymi vieky
do sniZzené sazby. Zaroveri upresnil definici pravidelné hromadné prepravy osob, kde
vSak byla opomenuta skutecnost, Ze zakon 266/1994 Sb. o drahach v par.1 odst. 2
vyjima lyZarské vieky z pusobnosti zakona. Jizdni fady lyZafskych vleku tak nejsou
schvalovany podle zakona ¢ 266/1994 a z tohoto hlediska by neméla tato sluzba
spadat do snizené sazby.

Abychom zjistili vili zakonodarce musime pod pravidlem lex posterior derogat priori
zkoumat, v jakém pofadi byl text ménén. Zatimco zména definice pravidelné
hromadné prepravy byl zafazena jiz do vladniho zakona. Doplnéni lyzarskych vieku
bylo zafazeno pozdé&ji, az v prib&hu tfetiho &teni. Umysl zdanit lyzaiské vieky
snizenou sazbou je tedy ziejmy.

V praxi jsou pfipady, kdy lyZaiské vleky a lanové drahy tvofi jeden sportovni areal, a
jsou jako celek schvalovany podle zak.¢. 266/1994 Sb. | z toho Ize vyvodit smysl
zakonodarce, jehoz smyslem nebylo, aby jenom lyzafské vleky, které jsou
provozovany spolu s lanovymi drahami, byly ve sniZzené sazbé, zatimco vleky, které
nejsou takto schvaleny by byly v sazbé jiné. Navic schvalovani jizdniho radu pro
tento obor nema Zadnou vazbu na povahu sluzby, nebot’ se jedna o naprosto stejny
charakter prfepravy, kde jedinym rozdilem je technicka rozdilnost pouZitého
pfepravniho zafizeni. Na charakter a vystup sluzby nema tato skute¢nost Zadny viliv.

Neopomenutelnym faktem je dale opomenuti statu. Podminku schvaleni jizdniho
fadu dle drazniho zakona u lyzafskych vieku nelze splnit, protoze se na né drazni
zakon 266/1994 Sb. nevztahuje, respektive je vyjima ze své plsobnosti. Tato
skute&nost je v rozporu s evropskou smérnici 2000/9/EF (kterou se CR zavézala plnit
), ktera uklada svym &lenskym statim, aby legislativné upravily uvadéni do provozu a
provoz lanovych drah zplsobem, kde obor provozu lyZafskych vleki ma byt chapan
jako specialni druh a provozu lanovych drah s pfiméfenou legislativni upravou. Na
toto ustanoveni zatim pouze reagovala legislativa Nafizenim vlady ¢.70/2002 o



technickych pozadavcich na zafizeni pro dopravu osob, a to v par.1 odstavec 3.,
ktery alespon toto rozdéleni jiz respektuje a ktera vstoupila v platnost okamzikem
vstupu CR do Unie V&cna plisobnost zakona 266/1994 Sb. se tak nevztahuje na
lyzarské vleky v rozporu se zavazky a legislativou EU. Z této skuteCnosti a dale
z toho, Ze definice hromadné dopravy je obecna, Ize dovodit, Ze toto ustanoveni je
vyznamoveé podfizené vyjmenovanému oboru lyzaiské vleky v pfiloze.

v v

porusil zakladni zasadu vztahu statu a jednotlivce zakotvenou v €l. 1 Listiny, kdy
v pfipadé pochybnosti vylozil toto ustanoveni nikoli ve prospéch nositele zakladnich
prav a svobod, nybrz ve prospéch statu.

Zaveér

Provoz metra a lyzafskych vleku podléha jak v obdobi od 1.5.2004 — 31.12.2004, tak
po 1.1.2005 ( v pfipadé schvaleni parlamentni verze) snizené sazbé.

VySe uvedeny zavér spolu s vysledky jeho projednani navrhujeme vhodnym
zpusobem publikovat.

Stanovisko MF:

Od 1.1.2005 novela ZDPH doSlo ke zméné — lyzaiské vleky budou zdanovany
snizenou sazbou dané tj. 5% DPH.



2. Problematika uplathovani spotfebni dané v pfipadech dodani
vybranych vyrobkl (zbozi, které je pfedmétem spotiebni dané) do jinych
Clenskych zemi EU, ve kterych toto zbozi neni predmétem spotfebni
dané

Pfedklada: Ing. Petr Mikulica, danovy poradce, €. osvédcCeni 1240

1. Uvod

Zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni ( dale jen ,zakon o
SPD") vymezuje pfedmeét spotifebni dané v ustanovenich § 45 ( mineralni oleje ), §
67 (lin), § 81( pivo ), § 93 ( vino a meziprodukty ) a § 101 ( tabakové vyrobky )

V tomto pfispévku se chceme zabyvat nékterymi aplikacnimi problémy, které zakon o
SPD pfinasi v pfipadech kdy jsou vybrané vyrobky pfepravovany do jinych ¢lenskych

zemi EU, ve kterych toto zbozi neni pfedmétem spotiebni dané.

2. Vlastni problematika

Zakon o SPD definuje nasledujici varianty dopravy vybranych vyrobkd do jinych
Clenskych zemi EU:

- doprava vybranych vyrobkld vrezimu podminéného osvobozeni od dané ve
smyslu ustanoveni § 25 zakona o SPD, kterou Ize realizovat pouze v pfipadé kdy
jsou vybrané vyrobky dopravovany z darfiového skladu umisténého na uzemi CR
do darfiového skladu nebo k opravnénému pfijemci do jiné Clenské zemé EU.
Takova doprava muze byt realizovana pouze s doprovodnym dokladem
definovanym v ustanoveni § 26 zakona o SPD.

- doprava vybranych vyrobkd uvedenych do volného darfiového ob&hu v CR do
jiného Clenského statu EU ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o SPD. Mlze se
tedy jednat jak o vybrané vyrobky, které byly uvedeny do volného dariového
ob&hu v CR z dafového skladu, tak o vybrané vyrobky, které, v souladu se
zakonem o SPD, nemusi nebo nemohou byt vyrabény v dafiovém skladu ( napf.
ustanoveni § 59, 78, 89, 99 zakona o SPD ), a které jsou tedy do volného
dafiového obéhu uvedeny vyrobou. Takova doprava mlze byt realizovana na
zakladé zjednoduseného pravodniho dokladu.

Dle nasSich informaci a znalosti v nékterych €lenskych zemich nékteré vyrobky, které
zakon o SPD definuje jako vybrané vyrobky ( vyrobky, které jsou pfedmétem
spotfebni dané ) nejsou prfedmétem spotfebni dané. V této souvislosti mohou
tuzemskym platcim pfi odesilani pfedmeétnych vyrobkd do ¢lenskych zemi EU, ve
kterych nejsou pfedmétem spotfebni dané, nasledujici problémy:

- v pfipadech dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od
dané ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o SPD, nejen Ze muzZe tuzemskym
platclim vznikat problém s plnénim povinnosti stanovené v ustanoveni § 26 odst.
8 zékona o SPD, ale teoreticky tato doprava nebude moci byt viibec realizovana,
jelikoz prijemci vyrobkl ve Elenskych zemich EU, ve kterych tyto vyrobky nejsou



pfedmétem spotiebni dané&, nebudou disponovat dafiovym skladem pro tyto
vyrobky a nebudou opravnénym pfijemcem téchto vyrobkl. Bude tedy nutné
uvést vybrané vyrobky do volného danového obéhu v tuzemsku a dopravovat je
do jiné Clenské zemé EU dle ustanoveni § 31 zakona o SPD ( viz. nasledujici
odrazka )

- v pfipadech dopravy vybranych vyrobk( uvedenych do volného darfiového obé&hu
v CR do jiného &lenského statu EU ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o SPD
muze vznikat problém s pInénim povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 odst. 2
zakona o SPD - vzhledem k tomu, Ze v takovych pfipadech nevznikaji pfijemcim
vyrobkl v €lenskych zemich EU, ve kterych tyto vyrobky nejsou predmétem
spotfebni dané, zadné povinnosti vyplyvajici z pfedpist o SPD, nejsou tuzemsti
platci schopni uchovavat pfijemcem potvrzené vyhotoveni zjednoduseného
pravodniho dokladu.

3. Navrh reseni

SpIlnéni povinnosti dle ustanoveni § 31 zakona o SPD, zejména potvrzeni pfijeti
vyrobku v jiném Cclenském staté, muze tuzemsky platce prokazat doklady o
uskutecnéni a nasledném ukonceni dopravy napfiklad:

e prohlasenim odbératele o dodani zbozi do jiné Clenské zemé dle § 64 odst.
5 zakona o z pfidané hodnoty

e piepravnim dokladem CMR potvrzenym pfijemcem

e dodacim listem potvrzenym pfijemcem

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujicino zavéru, ktery umozni pro ucCely splnéni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 zakona o SPD, vyuzit vySe uvedenych
dikazl o dodani zbozi (o provedeném odeslani nebo prepravé zbozi ) do jiné
Clenské zemé EU, kterymi je dle zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty,
tato skuteCnost prokazovana pro ucely osvobozeni dodani zbozi do jiné Clenské
zemé EU od DPH.

Stanovisko MF a GRC :

PfedevSim konstatujeme, Ze v zadani je nepfesné uvedeno, Ze nékteré
vyrobky, které jsou v CR pfedmétem dané, v jiném &lenském statu predmétem dané
nejsou. To by totiz bylo v rozporu s pravem EU. Ve skuteCnosti se zfejmé jedna o
vyrobky, které sice jsou predmétem dané, ale u kterych se pfi jejich dopravé
nevyzaduje v souladu s pfedpisy EU nebo dohodami v EU akceptovanymi

zjednodusSeny pruvodni doklad (SAD).

Souhlasime s tim, Ze v uvedenych pfipadech nemuzZe odesilatel v CR vystavit
privodni doklad (AAD - doprava v rezimu podminéného osvobozeni od dané - § 25
a 26 zakona o SD), ale mél by vystavit zjednoduseny pravodni doklad (SAD —
doprava ve volném danovém obéhu - § 30 a 31 zakona o SD). Pfijemce v jiném



¢lenském statu tento doklad nepotvrdi, pokud podle predpisti EU nebo dohod v EU

akceptovanych tak ucinit nemusi.

Konstatujeme, Ze darnové predpisy platné v CR nemohou ovliviiovat chovani

subjektl v jinych ¢lenskych statech. Proto je tfeba akceptovat nahradni feSeni.

Pfi dopravé z CR do jinych &lenskych statd odesilatel v CR vystavi SAD,
protoZe se jedna o dopravu ve volném dafiovém obé&hu (vyrobky musi byt v CR
zdanény). Pokud pfijemce z jiného Clenského statu nevyhovi Zzadosti odesilatele o
potvrzeni SAD, postaci, aby pfijemce potvrdil dodaci list nebo prepravni doklad
CMR.

Zduraznujeme, ze tento postup lze pouzit vyhradné v pfipadé dopravy
vyrobku, u kterého se v élenském statu uréeni na rozdil od CR v souladu s pfedpisy
EU nebo dohodami v EU akceptovanymi pfi jeho dopravé SAD nevyzaduje.

V uvedeném smyslu budou informovani spravci dané.

Termin pfistiho jednani KV KDP ¢&. 11/2004 se bude konat dne 14.12.2004, s mistem
konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00
hodin.

V Praze dne 9. prosince 2004

Ing. Yvona Legierska
naméstkyné ministra financi






