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UZAVRENE PRISPEVKY

Dan z pfijmu

395/27.03.13 Odpocet sluzbovych daru

Predkladaji: Ales Zidek, darnovy poradce, ¢. osvédceni 3016
David Krch, dariovy poradce, €. osvédceni 3560

Prispévek je uzavien s ¢astecnym rozporem ve stanoveni hodnoty od¢itatelné
polozky

1. Uvod

V praxi vznikaji pochybnosti, jakou hodnotu Ize uplatnit jako polozku snizujici zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob dle § 20 odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZDP“) v pfipadé bezplatného poskytnuti
sluzby.

Pfispévek se nezabyva dani z pfidané hodnoty ani dani darovaci.

2. Rozbor problematiky

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje obdarovanému, a
ten dar nebo slib pfijima (§ 628 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu). Zakladnimi pojmovymi znaky daru jsou bezuplatnost
resp. jednostrannost plnéni darce a zaroven dobrovolnost plnéni. Na této definici
daru se v zasadé nic nezméni ani od 1. ledna 2014, kdy vstoupi v u€innost novy
obCansky zakonik (§ 2055 a souvisejici zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

V pfipadé, kdy poskytovatel pro pfijemce dobrovolné a bezplatné vykona sluzbu, aniz
by od néj obdrzel jakékoli protiplnéni (ij. bezplatné poskytnuti sluzby neni nijak
vazano na jiné uplatné realizované dodavky), je naplnéna podstata daru. Za splnéni
ostatnich podminek stanovenych v § 20 odst. 8 ZDP je mozné toto bezplatné
poskytnuti sluzby pro dafiové ucely kvalifikovat jako dar a uplatnit jej jako polozku
snizujici zaklad dané. | kdyz §20 odst. 8 ZDP explicitné uplatnéni bezplatné
poskytnutych sluzeb jako odcitatelnych polozek neupravuje (ij. ani neobsahuje ani
nevylu€uje), dle naseho nazoru lze pro tento postup najit oporu hned v nékolika
bodech:

1. ZDP na mnoha mistech a mnoha souvislostech pracuje s pojmem dar, pfitom
za dar neni vyluéné pro ucely ZDP povazovano plnéni poskytnuté vyhradné
na zakladé darovaci smlouvy uzaviené dle obanského zakoniku.

2. ZDP v ustanoveni §25 odst. 1 pism. t) ZDP explicitné uvadi, co pro ucely dané
z pfijm0 neni povazovano za dary, citujeme: ,Za dar se nepovazuje reklamni
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nebo propagacni pfedmeét, ktery je opatien obchodni firmou nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zboZzi
nebo sluzby, jehoz hodnota bez dane z pfidané hodnoty nepfesahuje 500 K¢
a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem spotfebni dané,“ Toto
ustanoveni nevylu€uje z dart pro ucely ZDP bezplatné poskytnuté sluzby.
Dovozujeme tedy, ze pokud by byvalo bylo zamérem zakonodarce bezplatné
poskytnuti sluzeb vyloucit zdard pro ucely ZDP, zcela jist¢ by tak
zakonodarce ucinil a explicitné toto v ZDP uprauvil.

3. Dle §15 odst. 1 ZDP je mozné jako dar odecist rovnéz darovanou krev, ZDP
stanovuje pro tento pfipad ocenéni jednoho odbéru. Tato polozka je uvedena
zakonem mezi dary jako polozka odCitatelna od zakladu bez ohledu na
skute€nost, ze krev neni ze strany darcl darovana na zakladé darovaci
smlouvy uzaviené mezi darcem a zdravotnickym zafizenim dle obcanského
zakoniku.

4. Dle metodického pokynu GFR D-6 (,Pokyn*) Ize u fyzickych osob uplatnit dle
ustanoveni §15 odst. 1 ZDP jako dar také bezplatné poskytnutou sluzbu, tato
explicitni uprava nicméné v metodickém pokynu pro ustanoveni §20 odst. 8
ZDP chybi. Protoze struktura ustanoveni §15 odst. 1 ZDP a ustanoveni §20
odst. 8 ZDP jsou v podstaté totoZzné, dovozujeme, Zze zamérem zakonodarce
nebylo stanovit odliSnou upravu odpoctu bezplatné poskytnutych sluzeb pro
fyzické a pravnické osoby. Tento zamér zakonodarce dovozujeme mj. napfr.
i z davodové zpravy k zakonu €. 575/2002 Sb. (tzv. povodniova novela ZDP
doplrujici §15 a §20 ZDP o odpocet darli pro povodnémi poskytnuté osoby),
ktera spolec¢né pro bod 4 (tj. doplnéni §15) a bod 5 (ij. dopIinéni §20) novely
uvadi, Zze ZDP by mél byt vtéchto ustanovenich doplnén o poskytnuti
bezplatné pomoci ve formé nepenézitého plnéni (tj. sluzeb).

5. V navaznosti na bod 4 vySe dale dovozujeme, Zze pro bezplatné poskytnuti
sluzeb fyzickou osobou vs. pravnickou osobou a moznost odpoctu odcitatelné
polozky od zakladu dané nema byt dle souCasného znéni ZDP rozdilny
pfistup. S ohledem na znéni §15 odst. 1 ZDP a §20 odst. 8 ZDP je rozdilny
pristup pro pravnické a fyzické osoby neoduvodnénym. Shodny postup pfi
uplatnéni bezplatné poskytnutych sluzeb jako dar( dle ustanoveni §15 a §20
ZDP dale dovozujeme z ustanoveni §24 odst. 2 pism. zp) ZDP, které dava
poplatnikim moznost vydaje na bezplatné poskytnuta nepenézita plnéni (tj.
sluzby) uplatnit jako darové ucinny naklad. V takovém pfipadé ZDP logicky
vylu€uje moznost sou€asného uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané,
a to opét shodné pro pravnickeé i fyzické osoby, nebot’ ustanoveni §24 odst. 2
pism. zp) ZDP explicitné odkazuje na ustanoveni §15 odst. 1 ZDP i §20 odst.
8 ZDP. Pokud by tedy zamérem zakonodarce nebylo umoZznit odpocet
bezplatné poskytnutych sluzeb pro pravnické osoby dle ustanoveni §20 odst.
8 ZDP, odkaz na toto ustanoveni uvedeny v posledni vété §24 odst. 2 pism.
zp) ZDP by byl nadbytec¢ny.

Pokyn k § 20 ZDP upravuje pouze stanoveni hodnoty daru, jehoz predmét je
majetek. V pfipadé nepenézitého daru hodnotou daru zlstatkova cena hmotného
majetku a nehmotného majetku zjisténa podle ZDP a u ostatniho majetku ucetni
hodnota. Bezplatné poskytnuti sluzby je sice nepenézitym darem, neni ovSem
majetkem v dafiovém, u€etnim ani pravnim smyslu (srov. napf. § 1 odst. 1 zakona ¢.
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151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (,zdkon o ocenovani‘), ktery rozliSuje mezi majetkem a
sluzbou). Dle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani se sluzby ocefiuji cenou obvyklou.

Pfimy odkaz na zakon o ocenovani je zakotven hned v nékolika ustanovenich ZDP,
napf. v § 3 odst. 3 a § 23 odst. 6 ZDP upravujicich ocenéni nepenézitého prijmu.
Kromé odkazu na zakon o ocenovani uvedeny v Pokynu pfimy odkaz na tento zakon
v souvislosti s ustanovenimi § 15 a § 20 ZDP chybi. Ustavni soud uvedl ve svém
nalezu sp. zn. Pl. 54/05 ze dne 22. ledna 2008, Ze zakon o ocefovani majetku
nevyzaduje, aby zvlastni pravni pfedpis obsahoval pfimy (explicitni) odkaz na zakon
o ocefiovani majetku, nybrz mize obsahovat odkaz nepfimy. Dle naseho nazoru
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP nepfimo na zakon o ocefiovani odkazuiji.
Tuto vazbu Ize nepfimo dovodit i z platné ucetni legislativy, ktera — na rozdil od jinych
zemi — neumoziuje v ucetnictvi poskytovatele sluzby zachytit sluzbu resp. jeji
hodnotu.

Dar v podobé sluzby lze totiz uplatnit jako poloZku snizujici zaklad dané také
v pfipadé dané z pfijmu fyzickych osob, pfi¢emz se tento dar ma ocenit cenou sluzby
zjisténou podle zakona o ocenovani, pokud neni cena sluzby znama (§ 15 odst. 1
ZDP a Pokyn k § 15 ZDP).

Dle naseho nazoru lze pfi stanoveni hodnoty darované sluzby pro ucely § 20 odst. 8
ZDP postupovat analogicky s Pokynem k § 15 odst. 1 ZDP a v souladu s obecnym
vykladem aplikace zakona o ocenovani.

3. Zavér

Hodnota darované sluzby se pro ucely odpoctu dle § 20 odst. 8 ZDP stanovi
v souladu se zakonem o ocenovani obvyklou cenou. Touto cenou mlze byt napf.
obvykla cena sluzby dle platného ceniku poskytovatele sluzby. Naklady darce na
bezplatné poskytnuté sluzby je nutné vyloucit z darové uznatelnych nakladu.

4. Navrh opatreni

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k zavéru vhodnym zplsobem publikovat. Rovnéz davame ke
zvazeni, zda by se tato problematika neméla s cilem zajisténi jednotného postupu
fesit doplnénim Pokynu.

Stanovisko GFR:

Na uvod je nutné zdaraznit, e podle nazoru GFR z textu ob&anského zakoniku
nevyplyva, Zze by bezplatné poskytnuta sluzba mohla byt pfedmétem darovani na
zakladé darovaci smlouvy uzaviené podle zminéného zakona, protoze nenaplnuje
zakladni definini znaky této smlouvy.
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Za situace dobrovolné bezuplatného poskytnuti sluzby na zakladé nepojmenované
smlouvy, které nebude ze strany pfijemce vazano na Zadné protiplnéni, a zaroven
pfijeti takovéhoto plnéni bude u pfijemce generovat majetkovy prospéch, by bylo
mozné ve smyslu zakona o danich z pfijmU postupovat takto:

- na strané poskytovatele budou naklady vynaloZené na bezplatné poskytnutou
sluzbu vylouéeny ze zakladu dané zpfijmi jako naklady darové
neuznatelné,

- zaroven pfi splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pro aplikaci § 20
odst. 8 ZDP mUize poskytovatel uplatnit snizujici polozku od zakladu dané ve
vySi vynalozenych vlastnich nakladl. Je tomu tak proto, Zze ucelem aplikace §
20 odst. 8 ZDP je umoznit poplatnikovi (poskytovateli) za zakonem
vymezenych podminek snizit zaklad dané o Castku, kterou vynalozil na
poskytnuté plnéni a nikoliv o €astku, kterou by na toto plnéni vynaloZil
pfijemce. Jinak feCeno - v dané véci je nutné zohlednit obecnou zasadu, ze
poskytovateli je umozZznéno uplatnit si jako odcitatelnou poloZku od zakladu
dané pouze hodnotu plnéni, kterou poskytovatel skutec¢né vynalozil (bez
dalSiho navyseni).

Dle nazoru GFR nelze z ustanoveni § 20 odst. 8 ZDP ani z platné G&etni legislativy
primarné dovodit pfima ani nepfima vazba na zakon o ocerovani.

Pro uplnost dodavame, Ze nelze souhlasit s nazorem predkladatele, Ze ucetnictvi
neumoznuje na strané poskytovatele zachytit sluzbu, resp. jeji hodnotu. S ohledem
na vySe uvedené (kdy bude d&astka polozky snizujici zaklad dané vychazet
s vlastnich vynaloZzenych nakladut), musi byt jejich ¢astky vzdy zachyceny v ucetnictvi
nebo dafnové evidenci poskytovatele.

Zavérem je tfeba zdUraznit, Ze pokud poskytovatel uplatni zminéné <&astky
v danovém pfiznani, stiha jej ve smyslu zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, dikazni
bremeno.
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Dan z pfijmu

397/27.03.13 Zmény v uplatnéni pausalnich vydaju od 1.1.2013 -
ucastnik sdruzeni, které neni pravnickou osobou

[prispévek navazujici na prispévek €. 392/20.02.13]
Prispévek je uzavien

Predkladaji: Ing. Jan C'avpek, dariovy poradce, ¢. osv. 1310
Ing. Lucie Rihova, Ph.D., dariovy poradce, €. osv. 3678

Situace

Pfrispévek navazuje na pfispévek €. 392/20.02.13 Zmény v uplatnéni pausalnich
vydaju od 1.1.2013, ve kterém byla mj. feSena problematika uplatnéni pausalnich
vydaju u OSVC postupuijici podle § 13 ZDP (spolupracujici osoby).

Vy$e uvedeny prispévek dochazi k zavéru, Ze v pfipadé, kdy OSVC vyuzije postup
dle § 13 ZDP (spoluprace), bude se omezeni ve vySi vydaju (ve vysi 800 tis. K&, resp.
600 tis. K&) posuzovat az po rozdéleni pfijmd a vydaji na spolupracujici osobu
(samoziejmé pfi respektovani omezeni dle § 13 ZDP).

V praxi vyvstava obdobna otazka v situacich, kdy manzelé (pfipadné jiné osoby)
spolecné podnikaji na zakladé smlouvy o sdruzeni, které neni pravnickou osobou, a
postupuji tak dle § 12 ZDP. Pokud jsou pfijmy a vydaje rozdéleny mezi ucastniky
sdruzeni rovnym dilem (tj. ve smyslu pokynu GFR D-6 k § 12 ZDP, Ze u kazdého
uCastnika je podil pfijmu stejny jako podil vydajli), mohou u&astnici sdruzeni uplatnit
vydaje pausalni ¢astkou (procentni podil dle § 7 odst. 7 ZDP).

Charakteristika sdruzeni

Sdruzeni (podle § 829 a dale dle Ob¢&Z) je vytvareno jeho ucastniky k rlznym
ucelum, mize sledovat podnikatelské zajmy &i byt formou podnikani sdruzenych
osob. Ke vzniku smlouvy postacuje, aby se uc€astnici dohodli o ucelu sdruzeni,
nejCastéji cile, jehoz hodlaji svou v daném rozsahu koordinovanou cinnosti
dosahnout. MuUze jit o spolupraci u€astnikil ¢asové neohrani¢enou (napf. propojeni
navaznych vyrob uc€astnikl) k zajisténi urcité cinnosti.

PFi uzavirani smlouvy o sdruzZeni si jeji uCastnici urc€i, kdo zajisti jakou €innost pro
sdruzeni. PFitom ur€ujici zde budou mj. pfedpoklady uc€astnikl (napf. profese
ucastnika, know-how). Ugast ve sdruzeni miiZe pro uéastnika byt spojena nékdy
pouze s vykonem pracovni ¢innosti, k niz se ve smlouvé k dosazeni ucelu sdruzeni
zavaze.

Pokud je sdruZeni zalozeno za ucelem podnikatelské Cinnosti, je zapotfebi, aby
uCastnici zajiStujici ve sdruzeni urCité podnikatelské €innosti, méli pro tyto Cinnosti
zivnostenska opravneéni.
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Uplatnéni vydaju

Pokud budou pfijmy a vydaje rozdéleny mezi ucastniky rovnym dilem (ij. ve smyslu
pokynu GFR D-6 k § 12 ZDP, Ze u kazdého U&astnika je podil pFijmG stejny jako
podil vydaju), muze si u€astnik sdruzeni uplatnit vydaje pausalni ¢astkou (procentni
podil dle § 7 odst. 7 ZDP), pfipadné si zvolit uplatnéni vydaji na néj pfipadajicich
Vv prokazané vysi.

V praxi mohou nastat rovnéz situace, kdy budou jednotlivi ucastnici sdruzeni
vykonavat pro sdruzeni ruzné cinnosti, které budou spadat pod rizné rezimy
uplatnéni pausalni vyse vydaju dle § 7 odst. 7 pism. a) — d) ZDP.

Vzhledem k pravni povaze vykonu jednotlivych c&innosti jednotlivymi uc€astniky
sdruzeni by mél kazdy ucastnik sdruzeni pfi stanoveni vySe pausalnich vydajl
vychazet z charakteru své Cinnosti, kterou se zavazal pro sdruzeni vykonavat (a ke
které ma rovnéz potfebna Zzivnostenska opravnéni). Procentni vySe pausalnich
vydaju by méla odpovidat pravé charakteru konkrétni cinnosti vykonavané
poplatnikem, nebot tyto procentni vySe (80 %, 60 %, 40 %, resp. 30 %) byly
stanoveny primarné s ohledem na nakladovou narocnost jednotlivych €innosti.

Rovnéz omezeni pausalnich vydaji absolutni ¢astkou (ve vysi 800 tis. K¢, resp. 600
tis. K&) se uplatni dle charakteru €innosti konkrétniho u¢astnika sdruzeni.

Na pfikladu sdruzeni, jehoz ucelem by bylo poskytovani komplexniho ekonomického
poradenstvi tfetim osobam (vedeni ucetnictvi, finan¢ni poradenstvi, darnové
poradenstvi atd.), by jednotlivi U€astnici sdruzeni aplikovali procentni vysi pausalnich
vydaju dle své konkrétni ¢innosti, kterou pro sdruzeni osobné vykonavaiji, tj. u€etni by
postupoval dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP (60% pausal, bez absolutniho omezeni),
dafiovy poradce by postupoval dle § 7 odst. 7 pism. c) ZDP (40% pausal,
s absolutnim omezenim 800 tis. K&), poplatnik zajiStujici provozni a administrativni
zajisténi chodu sdruzeni by postupoval dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP (60% pausal,
bez absolutniho omezeni).

Zaver

V souladu s logikou a zavéry prezentovanymi v pfispévku €. 392/20.02.13 se
domnivame, ze i v pfipadé ucastnikl sdruzeni se bude omezeni ve vysSi vydaja (ve
vySi 800 tis. K&, resp. 600 tis. K&) posuzovat az po rozdéleni pfijmua, za kazdého
ucastnika sdruzeni samostatné.

PFi stanoveni vySe pausalu (%) a jeho omezeni (800 tis. KE., resp. 600 tis. KE) bude
kazdy ucastnik sdruzeni vychazet z charakteru své €innosti (a existenci pfislusného
opravnéni k této ¢innosti), kterou se zavazal v ramci sdruZeni osobné vykonavat.

Stanovisko GFR
Zavér —souhlas

Nelze se odvolavat na zavery prezentované v prispévku €. 392/20.02.13, protoze
s nimi GFR vyslovilo nesouhlas a tento pfispévek byl uzavien s rozporem.
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