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UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 2.5.2012
DPH

367/04.04.12 Vady na dodaném zbozi a souvisejici naklady z pohledu DPH
Predklada: Magr. Milan Tomicek, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1026

1. Uéel prispévku

Pfedmétem tohoto pfispévku je sjednotit nazory na DPH dopady pro pfipady, kdy
odbératel poté, co prevezme dodané vyrobky, zjisti vady na téchto vyrobcich a
pozaduje ur€itou formu nahrady od dodavatele danych vyrobkl. Tento pfispévek se
zaméfuje na pfipady, kdy odbératel pozaduje po dodavateli financni nahradu.

2. Situace
Situaci, ktera je pfedmétem tohoto pfispévku, Ize popsat nasledujicim zpisobem:

e Odbératel, platce dané (dale jen ,Odbératel“) koupi od dodavatele zbozi (dale
jen ,soucastky“), které pfi své vyrobé zapracovava do svého finalniho
vyrobku.

e V ramci vyroby se projevi vady soucastek, které znehodnotily cely finalni
vyrobek.

e Odbératel je v této souvislosti nucen zakoupené soucastky prebrat, v disledku
¢ehoz se jeho zaméstnanci vénuji zalezitostem v souvislosti s kontrolou
kvality a nemohou se vénovat standardnim zalezitostem ve vyrobé.

e Provedenou kontrolou je, mimo jiné, zjisténo, Ze soucastky nebyly dodany ve
sjednané jakosti, v jakosti obvyklé pro dany ucel, a Zze byly splnény podminky
pro vznik narokl na vady vic&i dodavateli, tudiz se na situaci vztahuje rezim
odpovédnosti za vady.

e Odbératel pozaduje po dodavateli kromé& uhrady kupni ceny vadnych vyrobku
také nahradu Skody vzniklé v dusledku dodani vadnych vyrobkd, tj. uhradu
nakladl spojenych s jejich tfidénim, jejich opravou apod., a také uUhradu
hodnoty vyrobkl zni€enych z davodu pouziti vadnych vyrobku.

3. Pravni ramec

3.1 Odpovédnost za vady

Nema-li dodané zbozi-souCastka jakost dle smlouvy, pak ma vady. Takovy pfipad
podléha rezimu odpovédnosti za vady podle § 422 a nasl. Obchodniho zakoniku.

Ma-li poskytnuté zbozi vady, pak ma Odbératel rizné naroky z vad zbozi. Odbératel
muze pozadovat zejména:

(i) odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zbozi vadné
(ii) odstranéni vad opravou zbozZi, jestlize vady jsou opravitelné
(iii) poskytnuti pfiméfené slevy z kupni ceny, popf.
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(iv) odstoupeni od smlouvy, a to vsouladu s blizS§imi podminkami pfipadné
sjednanymi ve smlouve.

Pozaduje-li tedy Odbératel vraceni penéz za vadné soucastky, pak se jedna o rezim
odpovédnosti za vady a kupujici pozaduje slevu z ceny (nejedna se o odstoupeni od
smlouvy). Cena vadnych soucastek je rovna pozadované/poskytnuté slevé.

3.2 Odpovédnost za Skodu

DoSlo-li dusledkem vady zboZi k poSkozeni majetku Odbératele (napf. zni€eni,
znehodnoceni ur€itého produktu zapracovanim vadné soucastky, poskozeni
vyrobniho stroje, znehodnoceni materialu) a v souvislosti s tim vznikly Odbérateli
dal$i dodatec¢né naklady, napf. nemoznost pokracovat ve vyrobé z divodu dodani
vadnych vyrobkl, vznik vicenakladd z ddvodu dodani vadnych komponent,
dodate¢na manipulace s dodanymi soucastkami nad ramec prvni kontroly, dodate¢na
kontrola, apod., pak se jedna o rezim odpovédnosti za Skodu podle § 373 a nasl.
Obchodniho zakoniku.

3.3 Soubéh naroku z vad a narokl z nahrady Skody

V této souvislosti je nutné zminit také § 440 obchodniho zakoniku, kdy zakon
stanovi, Ze uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim nékterého z narokl z vad
zbozi (viz vy$e) nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu, napf.
narokem na nahradu skody.

Citované ustanoveni brani pfedevSim obchazeni zakonnych notifikacnich Ihit pro
uplatnéni narokll z odpovédnosti za vady tim, Zze vylu€uje uplatiiovani totozného
naroku, ktery mél byt fadné uplatnén z titulu odpovédnosti za vady, z titulu
odpovédnosti za Skodu nebo z bezdlvodného obohaceni. Existuji totiz takové
naroky, které mohou byt uplatnény jak z titulu odpovédnosti za vady, tak kupf. z titulu
nahrady Skody, pfi¢emz rezim uplatnéni jednoho naroku z odliSnych titult je znaéné
rozdilny. Proto je nutné tyto naroky striktné odliSovat. Napf. pokud vadné soucastky
mély niz8i (az nulovou) hodnotu nez zbozi bezvadné, neni mozné uplatriovat tento
typicky narok z odpovédnosti za vadu jako narok z titulu odpovédnosti za Skodu Ci z
jiného pravniho diavodu. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadovana uhrada ceny vadnych
dild nemuZze byt podfazovana pod nahradu $kody, ale vzdy pouze pod nahradu vad
v rezimu odpovédnosti za vady.

Z odpovédnosti za Skodu mohou vzniknout prava shodna s odpovédnosti za vady,
ale také prava odlisna, ktera z odpovédnosti za vady nelze uspokojit. Muze se
Skoda (kupf. nemoznost pokracovat ve vyrobé z divodu dodani vadnych vyrobkd,
vznik vicenakladd z duvodu dodani vadnych komponent apod., nutnost dalSi
kontroly, nutnost dodate¢ného pretfidéni) nemuze byt kryta nékterym narokem z
odpovédnosti za vady, ale musi byt fadné uplatnéna v rezimu odpovédnosti za
Skodu. Uplatnénim naroku na nahradu Skody se tedy poSkozeny, tj. Spolenost
nemuze domoci kompenzace hodnoty soucastek (opravy vadné soucastky, slevy z
ceny), ale muze Zadat nahradu skute¢né Skody nebo uslého zisku, které mu v
dusledku vadného pinéni (dodanim vadnych soucastek) vznikly.
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4. DPH rezim

PIlnéni plynouci zvySe uvedenych pravnich tituld maji z pohledu DPH odliSné
dopady. Nize se tedy blize zabyvam jednak rezimem uplatnéni naroki
z odpovédnosti za vady v podobé pozadované slevy zkupni ceny dodanych
soucastek a jednak rezimem uplatnéni narokl z odpovédnosti za Skodu v podobé
nahrady Skody:

4.1 Odpovédnost za vady — sleva z ceny dodanych soucastek

Podle § 42 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plathném znéni (dale
jen ,zakon o DPH") ma dodavatel soucCastek povinnost pfi jakékoli zméné vyse
uplaty za dodané zbozi provést opravu zakladu dané a vysSe dané. S tim souvisi i
povinnost dodavatele vystavit v souvislosti s poskytnutim slevy opravny danovy
doklad (dFive ,dobropis®). Dodavatel musi opravny dafiovy doklad vystavit do 15 dn
od zjisténi skute€nosti rozhodnych pro provedeni opravy. UrCeni konkrétniho dne se
tak ve znacné mife odviji od konkrétni situace, pfedevsSim pak od data vzniku naroku
na poskytnuti slevy z titulu odpovédnosti za vady zbozi.

Odbératel je v takovém pfipadé naopak povinen snizit puvodné uplatnény narok na
odpocCet dané, a to jiz za zdanovaci obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech
rozhodnych pro vznik povinnosti provést opravu zakladu dané a vySe dané (urCeni
konkrétniho dne se tak bude opét odvijet pfedevSim od data vzniku naroku na
poskytnuti slevy).

Opravu zakladu dané a vySe dané resp. opravu naroku na odpocCet dané je
Odbératel obdobnym zplsobem povinen provést i v pfipadech, kdy je zbozi pofizeno
z jiného Clenského statu EU &i ze statu mimo EU.

4.2 Odpovédnost za Skodu — nahrada skody

Naroky z odpovédnosti za Skody uvedené vyse v bodé 3.2 (ij. zni€eni, znehodnoceni
urCitého produktu zapracovanim vadné soucastky, poskozeni vyrobniho stroje,
znehodnoceni materialu, dodate¢né naklady vzniklé z ddvodu nemoznosti
pokraCovat ve vyrobé zplsobené dodanim vadnych vyrobku, vicenaklady vzniklé z
divodu dodani vadnych komponent, naklady souvisejici s dodate¢nou manipulaci
s dodanymi soucastkami nad ramec prvni kontroly, naklady spojené s dodate¢nou
kontrolou) nepodléhaji DPH, nebot se nejedna o dodani, pofizeni ¢i dovoz zboZzi za
uplatu ani o poskytnuti sluzby za uplatu. Odbératel tedy pfi vyuctovani téchto Skod
nebude na faktufe u ¢astky nahrady Skody stanovené podle vySe uvedenych pravidel
uvadét DPH.

Z pohledu DPH bude tedy nutné vySe uvedena plnéni resp. vypofadani naroku
z jednotlivych pravnich tituld oddélit.
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5. Zaveér

Doporucuji odsouhlasit postupy uvedené vySe pod body 4.1 a 4.2.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Dilci zavér v bodé 4.1. Odpovédnost za vady — sleva z ceny dodanych soucastek
Souhlas s dil€im zavérem

Dilc¢i zavér v bodé 4.2. Odpovédnost za Skodu

Souhlas s dil€¢im zavérem.

Komora dafiovych poradct CR Strana 6z 25



02.05.2012 Koordinaé¢ni vybor 05/12

Dan z pfijmu

370/04.04.12 Vyklad § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ,uroky a obdobné prijmy
z investi¢nich nastroju“

Predklada: Zenon Folwarczny, danovy poradce, ¢. osvédceni 3661

1. Popis probléemu

V' ramci obchodovani na financnich trzich se setkavame s financnimi derivaty - jejich
podstatou je forma terminového obchodu — mezi sjednanim obchodu a jeho plnénim
za predem dohodnutych podminek existuje Casovy interval zpravidla delSi nez
nékolik dnd (mésict). Finanénimi derivaty jsou zejména futures , forwardy, swapy a
opce apod. Pro nazornost nize uvadime pfiklady nejjednodusSich financnich
derivatu:

o Forward rate agreement (FRA)
Pfedmétem FRA neboli dohody o terminové urokové sazbé mezi dvéma
subjekty je uhrada rozdilu odvozeného od urokovych sazeb ( pfedmétem tedy
neni uhrada uroku) — uhradou je rozdil mezi dohodnutou fixni Urokovou
sazbou a pohyblivou urokovou sazbou v prabéhu smluveného budouciho
obdobi.

o FXforward (foreign exchange forward)
FX forward se uzavira na vyménu pevné Castky v jedné méné za pevnou
Castku v jiné méné k urcitému datu v budoucnosti uritym ménovym kurzem.
Zisk nebo ztrata kazdeé ze stran zavisi na budoucim okamzitém (spotovém)
ménovém kurzu a vypocCte se jako rozdil mezi mnozstvim jedné mény
koupené dle pfedem smluveného kurzu a hypotetickym obchodem aktualnim
kurzem.

e Total return swap (TRS) — swap veskerych vynosu
Jedna se o dvoustranny kontrakt o sméné penéznich tokl ve vice ¢asovych
okamzicich v budoucnosti, u néhoz jedna strana plati nebo obdrzi sumu
rovnajici se zménam (trznich) cen podkladového aktiva nebo vynosim
(dividendam, urokdm) z hypotetické drzby podkladového aktiva.

Ekonomicky dopad pro jednu stranu je shodny jako pfi vlastnictvi referenéniho
aktiva, av8ak drzba podkladového aktiva jako zajiStovaciho nastroje pro TRS
neni podminkou uzavieni TRS. Pokud se jedna ze stran TRS rozhodne zajistit
svou pozici nakupem podkladového aktiva, bude skute¢nym (ekonomickym) a
pravnim vlastnikem podkladového aktiva z titulu nakupu aktiva, nikoliv z titulu
TRS.
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S ohledem na nejednoznacnost znéni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{
(dale ,ZDP®) vyvstava otazka, jak posoudit prijem plynouci z drzby financniho
derivatu vyplaceny danovym nerezidentliim, ktery v CR nemaji stalou provozovnu.

Pfispévek se nezabyva zdanénim pfijma z pfipadného prodeje derivatu (tj.
postoupeni smlouvy), které spadaji pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 7. ZDP .

Domnivam se, Ze prijem plynouci z drzby finanéniho derivatu by bylo mozné
podradit pouze pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP. Dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4
ZDP se za pfijmy Eeskych danovych nerezidentu (,nerezidenti“) z dhrad od darfiovych
rezidentl a od stalych provozoven darfovych nerezidentd (,rezidenti“) povaZzuji
,Uroky a jiné vynosy z poskytnutych avéru a pujéek a obdobné prijmy plynouci z
jinych obchodnich vztahd, z vkladu a z investi€énich nastroji podle zviastniho
pravniho predpisu, upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu,.. “.!

Z vysSe uvedeného ustanoveni 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP neni zcela zfejmé,
jaké prijmy z investi¢nich nastroju Ize podradit pod toto ustanoveni, resp. které
prijmy plynouci z investi¢nich nastroji jsou obdobné urokiim a jinym pfijmim
z uroku a pujcek.

Nazory na aplikaci a vyklad pfedmétného ustanoveni ZDP nejsou jednotné ani mezi
odborniky. Predkladateli je zndmo, Ze se Ministerstvo financi Ceské republiky
v minulosti nejméné dvakrat vyjadfovalo k vykladu predmétného ustanoveni,
nicméneé zavéry MF k této otazce jsou protichtdné.

2. Analyza

Definice nékterych pojma obsazenych v ustanoveni 22 odst. 1 pism. g) bod 4.
ZDP

Jelikoz ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP pouziva nékolik pojmu, aniz by
je jakkoliv definovalo, je pro spravnou interpretaci tohoto ustanoveni nezbytné
vyjasnéni obsahu danych pojml. Z tohoto dlvodu niZze analyzujeme, zda ZDP,
pravné zavazné piedpisy nebo podpurné predpisy definuji pojmy:

2.1,uroky z poskytnutych uveérl a pajéek” a ,,urok®,

2.2,jiné nez urokové vynosy z poskytnutych uvérl a pljcek“a

2.3,0bdobné pfijmy (k pfijmim uvedenym v bodech 2.1 a 2.2) z investi¢nich
nastroja“.

2.1.Urok a uroky z poskytnutych Gvéra a pujéek
a) Uroky z uvéra a pajéek

ZDP v § 19 odst. 1 pism zk) ZDP vymezuje legislativni zkratku uvért a pajcek formou
taxativniho vyétu zahrnujiciho uvéry, pujcky, dluhopisy, vkladni listy, vkladové

" Investiéni nastroje jsou vymezeny v § 3 odst. 1 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
pricemz pism. d) az k) vymezuji finan¢ni derivaty
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certifikaty a vklady jim na roven postavené a sménky, jejichz vydanim ziskava
sménecny dluznik penézni prostfedky a obdobné pravni vztahy vzniklé v zahranici.

S ohledem na skute€nost, Zze pojem ,uvéry a puUjcky“ je zaveden pro ucely ZDP jako
legislativni zkratka, je pro vyklad v ramci ZDP (rovnéz §22) nutné respektovat tuto
legislativni zkratku. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism zk) ZDP vSak nedefinuje pojem
,urok®.

b) Urok

Obecné se pod pojmem urok rozumi odména za pujcené penize. V komentafi k §
502 k Obchodnimu zakoniku autord Stenglovéa/Pliva/Tomsa (nakl. CH BECK) se urok
povazuje za cenu za uzivani poskytnutych penéznich prostfedkl. V dafiovém pravu
neni pojem ,urok“ definovan, pfi€¢emz samotné ZDP pouziva pojem urok v riznych
souvislostech.

2.2.Jiné nez urokové vynosy z poskytnutych avért a pajéek

Predkladatel povazuje za dulezité vyporadat se s otazkou, jaké vynosy zjiz
poskytnutych uvérl a pujcek lze v praxi najit, které by nebyly urokem a které by
mohly byt placeny nerezidentim do zahraniCi. Tato kategorie by zfejmé& mohla
pokryvat napfiklad rdzné poplatky, pokud nejsou pokryty jinymi ustanovenimi §22
ZDP (napfiklad pfijmy ze sluzeb apod.). Na druhé strané kategoriemi, které nelze
platit do zahraniCi ( a §22 ZDP se na né nevztahuje) jsou napfiklad kurzové rozdily
vzniklé v ucetnictvi dle pfislusnych ceskych zakonu.

2.3. Obdobné prijmy k prijmim uvedenym v bodech 2.1 a 2.2 z investi¢nich
nastroju

a) Legislativni pravidla viady

Pro vyklad pojmu “obdobné&“ Ize najit urcita voditka napfiklad v Legislativnich
pravidlech vlady, které timto vyrazem rozumi aplikovatelnost na vymezené vztahy
v plném rozsahu (j. stejn€). V souladu s timto vykladem by tedy “pfijmy obdobné
arokim a jinym vynosim z poskytnutych uvérl a puajcek® mély zahrnovat pouze
prijmy z derivatu, které jsou odvozeny z urokovych podkladovych nastroju (napf.
netto swapova platba z urokového swapu) nebo z tohoto derivatu plynouci jiny
vynos (napf. poplatek za uzavfieni urokového swapu), ktery muze byt placen
nerezidentovi a neni upraven jinym specialnim ustanovenim ZDP. Do této kategorie
proto nelze vSeobecné podradit veskeré prijmy plynouci z jinych derivatd, nez které
jsou zminéné vysSe (napf. pfijmy z ménovych derivatd) - tyto pfijmy by tudiz nemély
byt dotyénym ustanovenim § 22 ZDP pokryty.

b) ZPKT - hodnota vztahujici se k urokové mire

S pojmem ,hodnoty vztahujici se k urokové mife” pracuje napfiklad i § 3 odst.1 pism.
d) zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (,ZPKT*), ktery u derivatl
rozliSuje pravé mezi timto druhem vynosu (vypofadani hodnoty derivatu) a jinymi typy
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veli¢in (§ 3 odst.1 pism. e€) az k) ZPKT), od kterych jsou odvozené hodnoty derivatd,
resp. jejich vyporadani.

Z vySe uvedeného je mozné dovodit, Ze urok neni pfijmem z derivatu, avSak
z derivatu plynou pfijmy odvozené od urokovych sazeb. Kromé téchto pfijmU plynou
z derivatd i pfijmy jiné nez pfijmy odvozené od urokovych plateb.

S hledem na absenci definice pfijmu obdobného urokim v ZDP predkladatel
povazuje vySe uvedené rozliSeni vZPKT za relevantni ve snaze spravné
interpretace pojmu pfijmu obdobného uroku dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP.

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majetku (,SZDZ")
v ¢lanku 11 definuje Urok jako pfijem z dluhovych narokd jakéhokoliv druhu, at
zajisténych, ¢i nezajisténych zastavnim pravem k nemovitosti a majicich, Ci
nemajicich pravo uc€asti na zisku dluznika, a zvlasté pfijmy z vladnich cennych
papirl a pfijmy z obligaci nebo dluhopist, v€etné prémii a vyher, které se vazou
k témto cennym papirdm, obligacim nebo dluhopistim.

vvvvv

v riznych narodnich Upravach povazovany za urok.

Jak uvadi komentai OECD k 11. kapitole SZDZ (sekce Il., odstavec 3, bod 21.1), tato
definice se ale bézné neaplikuje na platby realizované na zakladé urcitych druh(
netradi¢nich finan€nich nastroju, které nemaji dluhovy zaklad (napf. urokové swapy).
Definice se ale uplatni v rozsahu, v jakém je existence dluhu uznana na zakladé
pravidla pfednost obsahu nad formou, principu zneuziti prava apod.?.

PFijmy z derivatd spadaji obecné pod ¢&lanek 7 (pfijmu podniku) SZDZ. Pokud tedy
nerezident nema pfifazen derivat ke stalé provozovné v zemi zdroje, pfijem z
takovéhoto derivatu v zemi zdroje nezdani. V nékterych pfipadech ovSem tyto pfijmy
mohou spadat pod clanek 21 (ostatni pfijmy) SZDZ (napfiklad platby fyzickym
osobam nepodnikatelim apod.). Tyto zavéry se pouziji i na smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené Ceskou republikou, a to za pfedpokladu, Ze tyto smlouvy

vychazi z SZDZ.

3. Interpretace predmétného ustanoveni

3.1.Znéni vybranych novel ZDP

221.1 The definition of interest in the first sentence of paragraph 3 does not normally apply to payments made
under certain kinds of nontraditional financial instruments where there is no underlying debt (for example,
interest rate swaps). However, the definition will apply to the extent that a loan is considered to exist under a
“substance over form” rule, an “abuse of rights” principle, or any similar doctrine.
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Za ucCelem spravné interpretace ustanoveni § 22 odst. 1 pism.g) bod 4 ZDP
predkladatel nize podava pfehled zmén textu pfedmétného ustanoveni v ¢ase, a to
v€etné relevantnich divodovych zprav, nebot ty mohou byt voditkem pro pouziti
jednoho z vykladovych pravidel - historického vykladu. Zmény jsou oznaceny tuéné.

1) V obdobi pfed 31.12.2000 bylo vZDP pfedmétné ustanoveni platné
v nasledujicim znéni:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych uvért a pujéek, z vkladu a z drzby cennych
papird,

2) Novela ZDP ¢. 492/2000 Sb., upravila textaci § 22 odst. 1 pism.g) bod 4 ZDP
nasledné:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych avért a pujéek a obdobné prijmy plynouci
z jinych obchodnich vztahu, zvkladi a zinvesticnich instrumentd podle
zvlastniho pravniho predpisu,*“

3) Nasledné doslo dalsi novelou €. 257/2004Sb., k terminologickému upfesnéni
v dusledku zmény terminologie v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu, a to
nasledné:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych uvért a pujéek a obdobné pfFijmy plynouci
z jinych obchodnich vztahl, zvkladi a zinvesticnich nastroju podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu,”.

4) V souvislosti s emisi statnich dluhopist pro fyzické osoby bylo ustanoveni
novelou €. 199/2010 Sb., doplnéno do soucasné doby:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych uvérd a pdjcek a obdobné prijmy plynouci z
jJinych obchodnich vztahu, z vkladd a z investicnich nastroju podle zvlastniho
pravniho predpisu, upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu, véetné urokového
vynosu statnich dluhopist, které mohou podle emisnich podminek nabyvat
vyhradné fyzické osoby, a to i v pripadé odkupu tohoto statniho dluhopisu
nebo pri jeho splatnosti,”.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe pro ucely tohoto pfispévku je klic¢ova novela ZDP
€. 492/2000 Sb. Ke zméné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4) ZDP ddvodova
zprava k zakonu ¢. 492/2000 Sb., uvadi, ze v navaznosti na novelu zakona o
cennych papirech se rozsifuje vydet zdroj pFijmé plynoucich nerezidentiim z Ceské
republiky na veskeré Uroky a vynosy z investi¢nich instrumenta.

V duchu dlvodové zpravy k této novele by mélo byt mozné podradit pod ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP ve vztahu k pfijmim z investi¢nich nastroju veskeré
pFijmy ze vSech investi¢nich nastroju.

Pokud bychom interpretovali ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP vySe
uvedenym zpusobem,
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pak bychom dospéli k zavéru, Ze pfijem ze zdroji v CR jsou jak pFijmy z derivatd
odvozené z urokovych podkladovych nastrojl, tak pfijmy z derivatd odvozené z
jinych podkladovych nastroja.

Z jazykového vykladu aktualniho znéni pfedmétného ustanoveni je zrejmé, ze
pokud bylo zamérem zakonodarce postihnout vsSechny formy vynosu
z investi¢nich instrumentl (veSkeré pfijmy ze vSech druhG derivatd a dalSich
investiCnich nastroju v&etné pfijmu odvozenych z dividend, mén, cen akcii (cennych
papiri a jinych aktiv) u TRS, a ostatnich veliin), tento zamér vibec
nekoresponduje se samotnym znénim ZDP, ktery voli formulaci ,, uroky
z poskytnutych uvérl a pajcek a obdobné pfijmy plynouci ... z investi€nich nastroja*,
resp. ,jiné vynosy z poskytnutych uvért a puljéek a obdobné pfijmy plynouci ... z
investi€nich nastroju“.

Pfedkladatel je toho nazoru, Ze predmétné ustanoveni by mélo byt vykladano
v souladu s explicitnim znénim ZDP bez pfihlédnuti k textu divodové zpravy jako
podplrného dokumentu. Problematikou vécného rozporu textu zakona a divodové
zpravy jako podplirného dokumentu se v minulosti zabyval napt. NSS a US (NSS &,j.
1 Afs 91/2010 — 45, &. j. 7 Afs 29/2007 — 64, sp. zn. IV. US 279/95), ktery se v této
véci vyjadril tak, Zze spravci dané se nemohou odvolavat na skuteénosti popsané
pouze v podpurnych dokumentech dokud takovéto skute¢nosti nejsou
obsazeny pfimo v textu zakona.

Vyklad v uzsi varianté, kdy za pFijmy plynouci z jinych obchodnich vztahl povazuiji
pouze pfijmy podobné urokim a jinym vynostim z uveérd a pujcek, podporuje také
zasada in dubio mitius, tedy v pfipadech, kdy je mozny vyklad nékolika zpusoby,
spravce dané se musi pfiklonit k vykladu vyhodnéjSimu pro danovy subjekt (sp. zn.
IV. US 666/02, sp. zn. I. US 643/06, sp. zn. IV. US 690/01, sp. zn. lll. US 252/04,
NSS &.j. 8 Afs 84/2007 — 49, &.j. 8 Afs 15/2007 — 75).

4. Zaver

Predkladatel se na zakladé vySe uvedeného domniva, Ze je tfeba dospét
k nasledujicim zavérim:

1. § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP ve vztahu k finan&nim derivatim jako zdroj
pfijma z izemi CR stanovi:

a) prijem zderivatt, ktery je odvozeny (vypo€itany) z urokovych
podkladovych nastroji (napf. netto rozdil plateb z urokového swapu di
FRA), a

b) jiny prijem z ,urokového® derivatu zminéného vySe (napf. poplatek za
uzavieni takového urokového derivatu), tj. pfijem, ktery muze byt placen
nerezidentovi a neni upraven jinym specialnim ustanovenim ZDP.

2. Pod pfijem plynouci z uzavieného derivatového kontraktu dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 4. ZDP nelze zahrnout ,jiné pfijmy“, kromé& téch uvedenych
v bodé 1. vySe. Tyto ,jiné pfijmy* z ,drzby* financnich derivatd nejsou pfijmem
nerezident( ze zdroje na tzemi Ceské republiky.

3. PFi kvalifikaci pfijmd z finanCnich derivatd je nezbytné postupovat podle
obecnych pravidel a zkoumat (i) skute€nou podstatu daného pfijmu (ij. zda
dany pfijem je odvozen od urokd, dividendy, apod.), a (ii) zda pfijemce téchto
pfijmu je jeho skute€nym vilastnikem.
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4. VeSkeré zdanitelné pfijmy z derivatd plynouci Ceskému nerezidentovi do statu,
s kterym CR uzavfela smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni dle modelové
smlouvy OECD spadaji obecné pod €l. 7. V nékterych pfipadech tyto pfijmy
mohou spadat pod €lanek 21 (ostatni pfijmy) SZDZ (napfiklad platby fyzickym
osobam nepodnikatelim apod.). To vS8e za pfedpokladu, Ze relevantni
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vychazi z SZDZ.

5. Navrh reseni

Navrhujeme, aby byla potvrzena spravnost vySe uvedenych zavéru.

Doporu€ujeme navrhy predkladatele a zavéry k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynu fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Nelze souhlasit se zavérem pFedkladatele, Ze znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP
je limitovano v pfipadé investi¢nich nastroji pouze na ty, které jsou odvozeny
z urokovych podkladovych nastrojl, a to z nasledujicich davoda.

Pro posouzeni, zda zmifiované pfijmy jsou pFijmy plynouci nerezidentim ze zdroju
na uzemi CR, je tfeba se zaméfit na vyklad pojmu ,uroky a jiné vynosy
z investiCnich nastroji“.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
v platném znéni je zfejmé, co se rozumi investiCnimi nastroji. Zde jsou uvedeny
jednotlivé druhy investiénich nastroji véetné opci, futures, swapu a forwarda.

Znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP je tedy tfeba chapat tak, ze zahrnuje pfijmy
jak ve formé uroku, tak ve formé jinych vynosii (i jiného nez urokového charakteru)
plynoucich:

-z poskytnutych avéra a pujéek a obdobné pfijmy z jinych obchodnich vztaha,

-z vkladd,

-z investi¢nich nastroju.

Nelze souhlasit se zavérem, Ze veSkeré zdanitelné pfijmy z derivatd plynouci
rezidentovi statu, se kterym CR uzaviela SZDZ dle Modelu OECD spadaji obecné
pod €l. 7, resp. 21 (viz i samotny text pfispévku). VZdy je tfeba brat v ivahu znéni
jednotlivych ¢lankd SZDZ a jednotlivé pfijmy dle jejich charakteru pod né podradit,
napr. nékteré pfijmy z derivatid mohou spadat pod ¢lanek 11 SZDZ.
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Dan z pridané hodnoty

365/04.04.12 Podminky pro uplatnéni osvobozeni vyvozu zbozi od dané
z pridané hodnoty

Predkladaji: Ing. Zuzana Martinkova, dariova poradkyné, ¢. osvédceni 3968,
Ing. Stanislav Kryl, dariovy poradce, €. osvédceni 3353

Predmét prispévku:

Cilem prispévku je ujasnit vyklad zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), tykajici se podminek, které musi byt splnény pro uplatnéni
osvobozeni od DPH, pokud dopravu pfi vyvozu zbozi zajiStuje kupujici.

Tento pfispévek navazuje na pfispévek 625/24.11.04, autord Mgr. Milana TomicCka a
Ing. Petra Potomského, jehoz zavéry vychazely ze znéni § 66 ZDPH, které bylo
né&kolikrat novelizovano®. Proto se domnivame, Ze tyto zavéry je nutné prehodnotit.

Situace:

Cesky dodavatel doda zbozi svému odbérateli registrovanému k DPH v jiném
Elenském staté. Odbératel neni v Ceské republice usazen (tj. nema v tuzemsku sidlo,
misto podnikani, misto pobytu ani stalou provozovnu pro ucely zakona o DPH).
Odbératel toto zbozi prevezme v Ceské republice a sam nebo jim zmocnéna osoba
(dopravce) zbozi pfepravi do treti zemé.

Celni fizeni zafizuje odbératel. Vyvoz zbozi bude podle celnich pfedpisu fadné
ukonCen a Cesky platce obdrzi od odbératele veSkerou potfebnou dokumentaci
k prokazani vystupu zbozi z EU v&etné dokladlu o zajisténi pfepravy a pisemného
rozhodnuti celniho organu o vyvozu zbozi do treti zemé*.

Zbozi neni uréeno pro vybaveni nebo zasobovani rekreacnich lodi, letadel nebo
jinych dopravnich prostfedkl pro soukromé pouZziti.

Odbératel vyuZije nakoupené zbozi napfiklad pro jeho prodej konecnému
zakaznikovi ze treti zemé (v takovém pripadé vychazime z pfedpokladu, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik prejde na konecného zakaznika az ve treti zemi),
pro dodani zbozi v€etné montaze koneénému zakaznikovi ve tfeti zemi nebo jej
umisti do svého skladu ve treti zemi. Vzhledem k tomu, ze uCelem vyvozu zbozi neni
zasobeni dopravnich prostfedkd uzivanych pro rekreaci, vyuziti zbozi odbératelem
neni pro posouzeni uplatnéni DPH relevantni.

Legislativa:

1) Podminky osvobozeni vyvozu z pohledu ZDPH

3Za’lkony ¢.302/2008 Sb., 489/2009 Sb.
* Vzhledem k tomu, Ze celni fizeni je dnes provadéno elektronicky, bude se jednat o poskytnuti tzv. MRN ¢isla, s jehoz

pomoci je mozné elektronicky oveéfit ukonceni celniho reZzimu vystupem zbozi do tfeti zeme.
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§ 66 odst. 1:

Vyvozem zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi vystup zbozi z uzemi Evropského
spoleCenstvi na uzemi tieti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho rezimu
vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné
schvaleného ur€eni zpétny vyvoz zboZzi z celniho uzemi Evropského spoleCenstuvi...

§ 66 odst. 2:

Osvobozeno od dané pfi vyvozu zbozi do tfeti zemé je dodani zbozi platcem, které je
odeslano nebo pfepraveno z tuzemska do treti zemé

a) ...

b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo,
misto podnikani ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zboZi pfepravovaného
kupujicim za ucCelem vybaveni nebo zasobeni rekreaCnich lodi nebo letadel,
popfipadé jiného dopravniho prostfedku pro soukromé pouZziti.

§ 66 odst. 4:

Dodani zbozZi na uzemi tfeti zemé je platce povinen prokazat danovym dokladem
podle § 30 odst. 4 pism. a) a § 30 odst. 5 ZDPH.

§ 26 odst. 1 pism. a):

Platce je povinen vystavit danovy doklad do 15 dnl ode dne uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo plnéni osvobozeného od dané s narokem na odpocet dané
pro osobu povinnou k dani (...)

§ 28 odst. 2 pism. k):

Bézny danovy doklad musi obsahovat zakladni nebo snizenou sazbu nebo sdéleni,
Ze se jedna o plnéni osvobozené od dané, a odkaz na pfislusné ustanoveni tohoto
zakona.

Podle § 30 odst. 4 pism. a):
Danovym dokladem pfi vyvozu zboZi je pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu

zbozi do tfeti zemé, kterym je celnim organem potvrzen vystup zbozi z uzemi
Evropského spoleéenstvi®.

2) Podminky osvobozeni vyvozu z pohledu Smérnice 2006/112/ES

Smeérnice upravuje podminky osvobozeni vyvozu, kterym se zabyvame v nize
uvedenych €lancich:

> Takovym dokladem mize byt s ohledem na celni rezimy vyvozu (viz § 66 odst. 1 ZDPH) napf. tranzitni celni prohlaseni
nebo karnet TIR.
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Clanek 146

1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

b) dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pFfepraveno mimo Spolecenstvi
pofizovatelem neusazenym na jejich uzemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou (...)

Clanek 220:

Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, ze bud ona sama, nebo pofizovatel Ci
pfijemce, anebo tfeti osoba jejim jménem a na jeji ucet vystavi fakturu v téchto
pfipadech:

1) za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické
osobé nepovinné k dani

Nalezitosti faktur jsou stanoveny clankem 226 Smérnice. V Zzadném ustanoveni
Smérnice neni uvedeno, ze by za fakturu/danovy doklad pfi vyvozu mélo byt
povazovano rozhodnuti celniho organu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, natoz aby
Smeérnice specifikovala, kdo ma byt na rozhodnuti celniho ufadu uveden jako
vyvozce.

Clanek 147
odst. 1:

Za dodani zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dané vztahuje jen pfi splnéni téchto
podminek (...)

odst. 2

Vyvoz se prokazuje fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je
potvrzen celnim ufadem vystupu ze Spolecenstvi.

Analyza:
Legislativa DPH

Veskeré podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH Ceskym dodavatelem jsou ve
vySe popsané situaci v souladu s ¢lankem 146 odst. 1 pism. b) Smérnice i § 66 odst.
1, 2 pism. b) a 4 ZDPH napinény.

ZDPH ani Smérnice nepodminuje osvobozeni tim, Ze prodavajici je uveden na
pisemném rozhodnuti celniho organu jako vyvozce.

Ustanoveni § 66 odst. 4 ZDPH stanovi povinnost prokazat dodani na uzemi treti
zemé danovym dokladem dle § 30 odst. 4 a § 30 odst. 5 ZDPH. Tato ustanoveni
vSak nestanovi zadné nalezitosti, které by takovy doklad pfi vyvozu mél obsahovat.
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Pokud by umyslem zakonodarce bylo vylou€it osvobozeni v pfipadech, kdy na
pisemném rozhodnuti celniho organu o vyvozu zboZi je uveden jako vyvozce
odbératel, bylo by nutné takové omezeni explicitné stanovit v zakoné.

Clanek 146 odst. 1 pism. b) Smérnice jasné stanovi, Zze &lenské staty osvobodi
dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo SpoleCenstvi
pofizovatelem neusazenym na jejich uzemi nebo na jeho ucet. Nejedna se tedy o
moznost, ale o povinnost ¢lenskych statu takové dodani osvobodit.

Smeérnice zadny pozadavek na pisemné rozhodnuti celniho organu neobsahuje.
Ustanoveni €l. 147 odst. 2 druhy odstavec, podle kterého se vyvoz prokazuje
fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je potvrzen celnim
ufadem vystupu ze SpoleCenstvi, se vztahuje pouze na vyvoz v osobnich
zavazadlech cestujicich.

Nic na tom podle naseho nazoru neméni ani &lanek 131 Smérnice. Clenské staty
sice mohou v souladu s timto Clankem stanovit podminky k zajiSténi spravného a
jednoduchého uplatfiovani osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd,
vyhybani se dafiovym povinnostem Ci zneuziti dafiového rezimu. Tyto podminky ale
nesmi v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU® byt takového
charakteru, ze by vyloucily u€inky osvobozeni.

Nize prikladame napfiklad citaci z rozsudku C-8/81 Ursula Becker (Cl. 131 Smérnice
byl dfive obsazen v uvodni vété ¢l. 13B Sesté smérnice):

31. Sohledem na kontext, ve kterém je Cclanek 13 umistén, financni urad
podporovany némeckou vladou upozornuje zejména na pravomoc rozhodovani
vyhrazenou ¢lenskym statim uvodni vétou v ¢asti B tohoto ¢lanku, kde je stanoveno,
Ze osvobozeni bude clenskymi staty udéleno ,za podminek, které samy stanovi
k zajisteni spravného a jednoznacného uplatriovani téchto osvobozeni a k zamezeni
Jakychkoli mozZnych dariovych unikd, vyhybani se dani ¢i zneuZiti dariového rezimu®,
Je namitano, Ze ve svétle této klauzule nejsou ustanoveni obsazena v ¢lanku 13
bezpodminecna, a proto na né nemuize byt spoléhano, jestlize budou zminéné
podminky stanoveny.

32. V prvni rade musi byt -pokud jde o zminéné podminky- poznamenano, zZe tyto
nesmi v Zadném pripadé ovlivnit vymezeni pfedmétu udéleného osvobozeni.

33. Zminéné podminky jsou urCeny k zajisténi spravného a jednoznacného
uplatriovani osvobozeni. Clensky stat nesmi spoléhat na své pochybeni pfi zavédéni
pravé téch ustanoveni, ktera jsou zamySlena k usnadnéni aplikace predmeétnych
osvobozeni, oproti platci, ktery je schopen doloZit, Ze jeho (darioveé) postaveni se
opravdu zhor$uje v rdmci jedné kategorie osvobozeni danych Sestou smérnici.

35. Proto musi byt argument (rozumej argument financniho tradu a némecké viady
pozn. aut.) zaloZzeny na uvodni vété clanku 13B odmitnut

% Blize viz naptiklad odst. 19 stanoviska generalniho advokata Jacobse ve véci C-267/00 The Zoological Society of London,
odst. 17 rozsudku ve véci C-284/03 Temco Europe SA, odst. 18 rozsudku ve véci C-445/05 Werner Haderer, atd.
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V dané situaci je mozné povazovat za nepfiméfeny pozadavek, aby celni deklarace
znéla pouze na jméno Ceského dodavatele. Tim by bylo znemoznéno uplatnit
osvobozeni v situaci, kdy celni Fizeni probihda az po prevzeti zbozi odbératelem,
nebot celni pfedpisy jiny postup neumozriuji.

Celni predpisy

Podle ¢lanku 788 Provadéciho nafizeni k celnimu kodexu’ se za vyvozce povazuje
osoba, jejiZz jménem a na jejiz ucet je podavano vyvozni celni prohlaseni a ktera ma
v dobé pfijeti celniho prohlaseni k danému zbozi vlastnické nebo obdobné pravo
umoznujici se zbozim nakladat.

Pokud vyvozce nevyuziva zjednodu$ené procedury, je tfeba vyvazené zbozi
predlozit celnimu ufadu fyzicky ke kontrole. Po nalozeni zbozi na dopravni
prostiedek (ij. po pfevzeti zbozi odbératelem) Cesky dodavatel zpravidla ztraci jak
vlastnické pravo ke zbozi®, tak pravo nakladat se zbozim jako vlastnik®. Dle celnich
predpist Spolecenstvi proto ¢esky dodavatel nemuze byt povazovan za vyvozce a
nemuze ani deklarovat zbozi do celniho rezimu vyvoz. Pokud by osvobozeni bylo
vazano pouze na osobu vyvozce, bylo by osvobozeni znemoznéno v situaci, kterou
Smérnice pfimo pfedpoklada (ij., kdy dopravu zbozi mimo uUzemi spoleCenstvi
zajistuje kupujici neusazeny v daném state).

Celni predpisy'® rovnéz umozniuji za uréitych okolnosti deklarovat zbozi do rezimu
vyvozu na pohrani¢nim celnim dfadu. V takovém pfipadé ani neni mozné, aby
deklarantem byl Cesky dodavatel.

Dal8i nesoulad s celnimi pfedpisy shledavame v terminu ,vyvozce“. Ustanoveni § 66
ZDPH platného do konce roku 2008 obsahovalo toto znéni: ,Vyvoz zboZi je
osvobozen od dané, pokud je odeslani nebo preprava uskutecnéna vyvozcem nebo
Jim zmocnénou osobou. Vyvoz zboZi je také osvobozen od danée, pokud je odeslani
nebo preprava uskuteCnéna kupujicim nebo jim zmocnénou osobou...“. Zakon o
DPH ztotozrioval Ceského dodavatele s vyvozcem. Osvobozeni od DPH tak bylo
tehdy vazané na vyvozce uvedeného v celnim prohlaseni. V sou¢asném znéni ZDPH
se jiz tento pojem nevyskytuje a nelze tedy dovodit Zadnou vazbu na osobu vyvozce
podle celnich predpisu.

Prifazeni dopravy k dodani — osvobozeni na spravném stupni obchodniho fetézce

Muze existovat obava, aby nebyl vyvoz u dvou dodavek v fadé s jednou pFepravou
deklarovan jako osvobozeny u obou téchto dodavek. K tomu nemuze dochazet.

7 Natizeni Komise (EHS) &. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi

8 Pokud je smlouva uzaviena podle Geského prava, vlastnické pravo ke zbozi prechazi v souladu s § 443 Obchodniho dnem
predani zbozi kupujicimu, neni-li vyslovné dohodnuto jinak..

% Viz odst. 32 rozsudku ve véci C-430/09Euro Tyre Holding BV

19 Clanky 790-791 Provadéciho Natizeni k celnimu kodexu
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Cesky dodavatel v prvni fadé vilbec nemusi znat zaméry odbératele, jak se zbozim
nalozit. | kdyby mu byly znamy, v &asti situace jsme uvedli dva pfiklady, kdy bud
zadné nasledujici dodani neexistuje (odbératel skladuje zbozi ve svém skladu
v zahranic¢i) nebo se k takovému pInéni doprava nealokuje (dodani zboZzi s instalaci).
V téchto pfipadech Ize tedy pFepravu pfifadit pouze k dodani mezi Ceskym
dodavatelem a jeho odbératelem.

| kdyZz odbératel zbozZi doda dale finalnimu odbérateli ve tfeti zemi, dle ustalené
judikatury Soudniho dvora EU je mozné prepravu prifadit pouze jednomu dodani™).
Podle jiného rozhodnuti Soudniho dvora EU' se potom berou v Gvahu vechny
okolnosti daného pfipadu. Pokud odbé&ratel neobjedna zbozi za pouziti eského DIC,
deklaruje Ceskému dodavateli zamér dopravit zbozi do tfeti zemé, zavaze se
poskytnout dikazy o takové prepravé a skutecné je poskytne, z téchto okolnosti je
nutné dovodit, Ze se pfeprava pfifazuje pravé dodani mezi ¢eskym dodavatelem a
jeho odbératelem. To by nebylo mozné pouze tehdy, pokud by pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik pfeslo na finalniho odbératele ze treti zemé jesté na uzemi
EU™. Tuto okolnost jsme v&ak vylougili v popisu situace.

Pokud je doprava alokovana prvnimu dodani, nasledujici dodani mezi odbératelem a
finalnim zdkaznikem se uskuteCnuje bez dopravy s mistem plnéni v zemi ukonceni
dopravy'.

Z vySe uvedeneho plyne, Zze odbératel neuskuteCnuje zadné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku. Pokud vtuzemsku neuskuteCriuje zadné plnéni, potom neexistuje
pInéni, které by mohl odbératel osvobodit od DPH dle § 66 ZDPH. Pokud by nebylo
osvobozeno dodani Ceskym dodavatelem, potom by v daném obchodnim fetézci
neexistovalo zadné plnéni, které by bylo mozné osvobodit dle § 66 ZDPH. Takovy
zaveér, kterym by bylo zcela vylou¢eno osvobozeni pfi vyvozu, je zjevné nespravny.

vvvvvv

obchodniho fetézce, nez umoznuje Smérnice. Jak bylo ukazano vysSe, osvobozeni je
uplathovano pravé na tom stupni, na kterém jej Smérnice predvida.

Vraceni dané

Pokud by Cesky prodavajici v situaci popsané vyse uplatnil ¢eskou DPH, dle ¢lanku 4
pism. b) smérnice 2008/9/ES by odbératel z jiného Clenského statu nemohl pozadat
o vraceni DPH. Dle tohoto ustanoveni se smérnice 2008/9/ES nevztahuje na ¢astky
DPH fakturované za dodani zbozi, které je nebo mize byt osvobozeno od dané
podle ¢lanku 146 odst. 1 pism. b) Smérnice. Jak jiz bylo zminéno, Smérnice toto
osvobozeni nevaze na osobu uvedenou v pisemném rozhodnuti celniho organu o
vyvozu zbozi do tfeti zemé. Jak bylo ukazano vySe, odbératel neuskutecriuje
v tuzemsku zadna plnéni, a proto by se odbératel nemohl registrovat v tuzemsku

" Viz napt. C-245/04 Emag Handel Eder OHG, analogicky bod 45
12 C-430/09 Euro Tyre Holding, analogicky bod 44

1> C-430/09 Euro Tyre Holding, analogicky bod 33

14 C-245/04 Emag Handel Eder OHG, analogicky 50
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jako platce’™ a tedy ani uplatnit odpotet DPH =z faktury vystavené &eskym
dodavatelem. Takovy odbératel by tedy nemél moznost zadat o vraceni dané ani
uplatnit jeji odpocet. To by bylo zjevnym narusenim principu neutrality dané.

Dlvod blokace vraceni dané u uvedené situaci neni zcela zfejmy. Voditkem by
mohla byt skute€nost, Ze moznost Zadat o vraceni dané neni omezena v situaci, kdy
dopravu pfi vyvozu zajiStuje dodavatel (Clanek 146 odst. 1 pism. a) Smérnice). V této
situaci ma dodavatel k dispozici doklady prokazujici osvobozeni, a uplatnéni DPH
prodavajicim tak neni pravdépodobné.

Pokud pfepravu zajistuje kupujici, cilem blokace vraceni dané mohla byt snaha snizit
administrativni zatéz pro spravce dané i danové subjekty spojenou s podavanim
Zadosti o vraceni dané v jiném Clenském staté v situacich, kdy veskeré podminky pro
osvobozeni jsou splnény, ale dodavatel nedisponuje potfebnou dokumentaci
k prokazani podminek pro osvobozeni (pfepravni, pfip. celni dokumenty). Toto
ustanoveni tak efektivné ,nuti“ kupujiciho, ktery zajistuje pfepravu pofizeného zboZzi,
k pfedani dokumentace potfebné pro prokazani osvobozeni dodavateli.

Dariové doklady

Dle ¢lanku 220 odst. 1 Smérnice je osoba povinna k dani v pfipadé dodani zbozi jiné
osobé povinné k dani (v€etné vyvozu zbozi) vystavit fakturu. Podle ¢lanku 226 odst.
11 je osoba povinna k dani na faktufe uvést odkaz na ustanoveni, podle kterého je
dodani osvobozeno od dané.

Toto ustanoveni bylo transponovano do ¢eského zakona o DPH v § 26 odst. 1 a 28
odst. 2 (bézny darovy doklad).

Smérnice nikde nestanovi, Zze by pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu zbozi
do tfeti zemé& mohlo nahradit fakturu. Dle § 30 odst. 4 ZDPH je darfiovym dokladem
pfi vyvozu zbozi (také) rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz. Dle
Ceského zakona o DPH tak vedle sebe existuji dva danové doklady (vyvozni
deklarace a b&zny darovy doklad)'. Ugelem bé&Zného darového dokladu je spise
zdokumentovat danou transakci a uplatnény darovy rezim. Ugelem celni deklarace je
spiSe prokazani vystupu zbozi z uzemi Spole€enstvi, jak naznaCuje znéni § 66 odst.
4 ZDPH. Tuto funkci maze pinit bez ohledu na to, na ¢i jméno je celni deklarace
vystavena.

Judikatura Soudniho dvora EU

V této souvislosti vznika otazka, zda je vyvozni celni deklarace vubec nutna, pokud je
prodavajici schopen prokazat, Zze zbozi bylo fakticky vyvezeno. Soudni dvur EU se
touto problematikou zabyval ve svém ponékud starSim rozsudku ve véci C-111/92
Wilfried Lange. Spor se tykal vyvozu do zemi, na které se vté dobé vztahovalo
embargo. Soudni dvur dospél k zavéru, Ze vyvoz byl nezdkonny a proto zrusil
platnost vyvoznich celnich deklaraci. Pfestoze celni deklarace byly neplatné, nebylo

Dle § 94 odst. 13 ZDPH se osoba registrovan v jiném &lenském stats nema povinnost registrovat, i kdyby uskutec¢iiovala
plnéni osvobozena dle § 66, ani se nemuize registrovat dobrovolné dle § 95 odst. 8 ZDPH.

' Tuto anomalii by bylo vhodné odstranit novelizaci ZDPH.
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sporu o tom, ze zbozi bylo fakticky vyvezeno. Soudni dvur proto uznal osvobozeni od
DPH.

Zavér

Dodani zbozi Ceskym platcem za podminek popsanych v &asti Situace je
osvobozeno od DPH, protoZe jsou splnény vSechny podminky osvobozeni dané jak
Smérnici, tak ¢eskym zadkonem o DPH. Opacény zavér, tj. neumoznit osvobozeni
vyvozu jen proto, ze pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu zboZzi do treti
zemeé je vystaveno na jméno odbératele, je v rozporu s evropskym pravem.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Navrzeny zavér lze v zasadé odsouhlasit, avSak s dlrazem relevance pouze
pro popsanou situaci posuzovaného pfipadu, tedy zejména s tim pfedpokladem, ze
plati na situaci, kdy odbératel z JCS neusazeny v tuzemsku (ktery neméa v tuzemsku
sidlo, misto podnikani, provozovnu &i misto pobytu) doda zboZi zakaznikovi z tfeti
zemé az ve treti zemi tj.pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik pfejde na
osobu ze tfeti zemé& az mimo uUzemi ES. Je nutno podotknout, Ze osvobodit
zddvodu vyvozu Ize pouze jedno dodani vramci fetézce dodani zbozi
uskute€néného pfi vyvozu. V zasadé se tedy uplatni podobny pfistup jako pfi dodani
zbozi uvnitf Spole€enstvi, kdy Ize pfifadit osvobozeni od DPH z duvodu dodani do
jiného Clenského statu pouze jednomu dodani zbozi z fetézce na sebe navazujicich
dodani zboZi viz. napf. zavéry zjudikatu C-245/04 EMAG. Lze se ztotoznit i
s tvrzenim, Ze na JSD nemusi byt jako vyvozce uveden prvni Cesky dodavatel.
Uvedené koresponduje i s ust. § 66 odst.2 pism. b) ZDPH, pokud Cesky dodavatel
prokaze, ze dodal zbozi, které kupujici zJCS neusazeny v tuzemsku odeslal
z tuzemska do tfeti zemé a bude mit potvrzen vystup pravé tohoto zbozi z uzemi ES.
Vyvoz je tedy osvobozenym vyvozem, je-li zarover spojeny s dodanim zbozi dle § 13
ZDPH a je-li jako vyvozce na JSD uveden v kolonce 2 prodavajici, pfipadné je
v kolonce 2 uveden kupuijici, ktery vyvoz zajistuje. Uvedené koresponduje s § 66
odst. 2 pism. a) a pism.b) ZDPH (¢l. 146 odst.1 pism. a) a pism. b) smérnice
2006/112/ES) . JSD je zejména dikazem o vystupu zbozi z ES, jako jednou
z podminek osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi. Samotny vystup zbozi z ES, ktery
neni spojeny s dodanim zboZi nelze povazovat za osvobozeny dle § 66 ZDPH a
neuvadi se v DAP.
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Dan z pfijmu

371/02.05.12 Aplikace nékterych novel ZDP schvalenych v roce 2011

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dariovy poradce ¢.osv. 2252
Ing. Radislav Tkac, dariovy poradce ¢. osv. 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce ¢. osv. 1757

1. Uvod a vymezeni problému

V pribéhu roku 2011 doslo ke schvaleni nékolika novel ZDP, u kterych chybi
obligatni pfechodné ustanoveni, které feSi otazku zdanovacich obdobi ¢i Casti
zdanovacich obdobi, resp. u€etnich obdobi, které nejsou zdanovacimi a presto se za
né podava danové pfiznani (dale jen ,obdobi“), vi¢i nimz se ma dana nova pravni
uprava aplikovat (vétsinou Cl. Il bod 1 pfisludné novely vychazejici z aplikace
pfedmétné novely az na obdobi zapoc€ata po uc€innosti pfislusné novely). Pfedmétné
novely obsahuji pouze obecna ustanoveni o nabyti ucinnosti. V nékterych pfipadech
takovy postup nevadi, protoZze dana novela navazuje na zmény v jinych pravnich
pfedpisech a de facto do zakona o danich z pfijmd promitd novou terminologii.
Pfikladem muaze byt novela ZDP zakona ¢&. 73/2011 Sb. + Usneseni PS ¢.
74/2011ze dne 9.2.2011, €. 329/2011 Sb. &i €. 375/2011 Sb.) V nékterych pfipadech
pak aplikace pfislusné novely Ci jejich €asti vyplyva z podstaty véci. Napfiklad ty ¢asti
novely €. 355/2011 Sb., které zohlednuji nové zmény v oblasti pfemén (napf.
rozhodny den do budoucna), budou aplikovany na ty pfemény, které se budou jak
z hlediska zakona o pfeménach, tak z hlediska ucetniho (zakona o ucCetnictvi) Fidit
danou novelou (ClI. Il bod 1 a ClI. VIIl zakona &.355/2011 Sb.). Z hlediska pfemén se
aplikaci pfedmétné novely CasteCné zabyval také pfispévek Ing Jifi Nesrovnal,
352/18.01.11 Lhata pro podavani dariového priznani v pripadé pfemén dle § 38m
odst. 2a 3 ZDP, KV ze dne 18.1.2012.

V nékterych novelach, ve kterych absentuje pfislusné prechodné ustanoveni, vSak
doSlo ke zpfisnéni v otazce zdanéni. Jde napfiklad o tyto novely:

a) Jiz zminovany zakon €. 355/2011 Sb., a to v oblasti odpisu pohledavek (§ 24 odst.
2 pism. y) ZDP) ¢i v oblasti definice danové nabyvaci ceny (§ 24 odst. 7 pism. b)
bod 3. ZDP).

b) Zakon €. 458/2011 Sb., v oblasti zdanéni loterii a her.

Na druhé strané jsou opacné pfipady, kdy novela opét nema pfedmétné pfechodné
ustanoveni, ale predstavuje naopak pro poplatniky ulevu:

Pfikladem z této oblasti pak maze byt v roce 2011 novela €. 470/2011 Sb. v oblasti
vypusténi danové neuznatelnosti odmén ¢&lenu statutarnich organt (§ 25 odst. 1
pism. d) ZDP).

Vznika otazka, od kdy se maji pfislusna zpfisnujici i ulevujici ustanoveni aplikovat.
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Poznamka: Tento pfispévek nefeSi aplikaci zmén v oblasti ucetnich obdobi a
prechodd mezi nimi dle zakona ¢&.355/2011 Sb., ktery bude prfedmétem
samostatného pripévku.

2. Navrh reseni

V dané souvislosti dle naseho nazoru pfipadaji do uvahy dva rovnocenné
vyklady:

2.1. Prvni z téchto vykladiu zohledriuje, Ze na rozdil od situace, kdy predmétna
novela prechodné ustanoveni o jeji aplikaci obsahuje, bude se pfi absenci
takoveho prechodného ustanoveni novela aplikovat jiz od nabyti uc¢innosti. To
znamena v pripadé, kdy nabyva novela ucéinnosti k 1.1., ma byt v pripadé
jinych obdobi, nez je kalendarni rok, aplikovana v prubéhu daného obdobi.
Nebo-li cast obdobi se bude ridit starou pravni upravou a ¢ast obdobi novou
pravni upravou.

2.2. Druhy z vykladu zohlednuje skutecnost, Zze na rozdil napriklad od DPH je
podstatou ZDP to, Ze je aplikovan vzdy na urcité obdobi, za které se plati darn.
Z toho vyplyva, Ze novou pravni upravu nelze z podstaty véci aplikovat
v prubéhu obdobi. Pro tento vyklad existuji jesté tyto argumenty:

2.2.1. Podobny pfipad byl jiz feSen v ramci KV se zavérem vychazejicim z toho, ze
novela ma byt obecné aplikovana az vuci obdobi (nejen obdobi v délce kalendainiho
roku), ktera zapo€nou po nabyti u€innosti pfedmétné novely, a to v pfipadech, kdy
prechodné ustanoveni vychazi z aplikace pouze vuci kalendainim rokim zapo€atym
po nabyti uginnosti dané novely (Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal, Problematika
vyplyvajici z aplikace novely zakona o danich z pfijmu (dale jen ZDP) - zakona ¢.
260/2002 Sb. KV ze dne 19.2.2003 Bulletin KDP CR 5/2003, str. 3-4).

2.2.2. Vyklad, kdy by prislusna zpfisfiujici novela méla byt aplikovana v priibéhu
obdobi, by obecné mohl znamenat nepfipustnou retroaktivitu (viz. 5 Afs 28/2003-69
ze dne 31.8.2004 (¢.438/2005 Sb. NSS), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006, 7 Afs
151/2006-67 ze dne 21.12.2006 (Sbirka rozhodnuti NSS 4/2008 (€.1524/2008 Sb.
NSS), str. 326), 9 Afs 122/2007-88 ze dne 16.6.2008, 5 Afs 63/2011-109 ze dne
2.2.2012 (obdobné 5 Afs 64/2011-124 ze dne 17.2.2012, 5 Afs 66/2011-109 ze dne
24.2.2012), PI. US 9/08 ze dne 12.7.2011 (Castka 85 z roku 2011 ze dne 19.8.2011-
¢.236/2011 Sb.) z nedanovych oblasti pak napt. US 287/04 ze dne 22.11.2004 & US
l1l. 538/06 ze dne 31.1.2007).

2.2.3. Z podstaty dané z pfijmu vyplyva, ze se zdanuji pfijmy (vynosy) ponizené o
naklady (vydaje) za obdobi. To znamena, ze je za toto obdobi zjiStovana jedna
danova povinnost, ktera by méla byt urena na zakladé jednéch pravidel. Déleni této
danové povinnost na urcité dilCi danoveé povinnosti nema oporu v ZDP.
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2.2.4. V pripadech resenych v tomto prispévku (novely ZDP - zakon ¢. 355/2011
Sb. a ¢. 458/2011 Sb.) nelze nalézt oporu pro jejich aplikaci v pribéhu obdobi
ani v duvodovych zpravach k témto novelam.

2.2.5. Aplikace prislusné novely v pribéhu obdobi mizZe prinaset i praktické
komplikace a nejednoznacné situace (napriklad v pripadé loterii a her otazku
rozdélovani nakladu a vynosi v prubéhu obdobi, kdy nabyla novela uc¢innosti).

2.3. Domnivame se, ze na zakladé vySe uvedeného plati, ze v pfipadech, kdy
v pfislusné novele absentuje pfislusné pfechodné ustanoveni o jeji aplikaci, jsou
mozné a rovnocenné dva vyklady:

2.3.1 Aplikovat novelu od nabyti jeji u€innosti, to je v nékterych pfipadech v prabé&hu
obdobi.

2.3.2. Aplikovat novelu az na obdobi zapoc€ata od nabyti u€innosti dané novely.

V takovych pfipadech by pak v souladu s relevantni judikaturou méla byt aplikovana
zasada v pochybnostech ve prospéch poplatnika (viz napr. rozsudek Nejvy$sSiho
spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46 a ¢j. 2 Afs 30/2003-
61 ze dne 29. zafi 2005, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US
138/06, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. rfijna 2006, ¢j. 7 Afs
72/2005-81, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. unora 2008, ¢j. 5 Afs
68/2007-121, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2007, sp. zn. Il. US 136/06,
néalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. IV. US 650/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2007, &j. 7 Afs 22/2007-106, nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢j. 7 Afs 103/2008-71, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008-48,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢j. 5 Afs 1/2009-
57, rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2009, ¢j. 2 Afs
59/2008-79, rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, ¢j. 1 Afs
49/2009-109, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2009, ¢j. 8 Afs
11/2008-108 ¢&i rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne ze dne 29.
listopadu.2011 ¢&j. 2 Afs 16/2011-78). To by v daném pfipadé znamenalo i moznost
aplikovat novelu az na obdobi zapocCata po nabyti u€innosti dané novely, pokud by
byl tento postup pro poplatnika vyhodnéjsi.

3. Zavér

Na zakladé rozporu uvedeného v ¢asti 2. Navrh feSeni je mozné véc uzavrit
nasledovné:

3.1. Pokud v pfislusné novele ZDP absentuje vyslovné pfechodné ustanoveni o jeji
aplikaci, bude novela obecné aplikovana od nabyti jeji uc€innosti, to je v nékterych
pfipadech i v prubéhu obdobi. To bude znamenat, ze v ¢asti obdobi do nabyti
ucinnosti novely se bude postupovat dle staré pravni upravy a v ¢asti po nabyti
ucinnosti novely se bude postupovat dle nové pravni upravy.
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3.2. Pokud by ale postup dle nové pravni upravy byl pro poplatnika nevyhodnéjsi nez
dle staré pravni upravy (to napf. § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ve znéni novely zakona C.
355/2011 Sb. &i zdanovani loterii a her dle zakona €. 458/2011 Sb.), nebude spravci
dané v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch poplatnika pozastavovan
ani postup, kdy bude nova pravni uprava aplikovana az na obdobi zapocata po
nabyti u€innosti pfedmétné novely.

3.3. Casteéné odlisny postup je nutné aplikovat u novely &. 355/2011 Sb. ve vztahu
k ustanoveni navazujicim na zmény v oblasti pfemén a na to navazujici zmény
v oblasti ucetnictvi. V téchto pfipadech je jednak nutné aplikovat pfedchozi vyklady
(Ing. Jifi Nesrovnal, 352/18.01.11 Lhdta pro podavani dariového pfiznani v pfipadé
pfemén dle § 38m odst. 2 a 3 ZDP, KV ze dne 18.1.2012). Dale pak budou
ustanoveni zohledniujici zmény v oblasti premén (napf. lhata pro podani pfiznani
v pfipadé rozhodného dne do budoucna) aplikovany na ty pfemény, které se budou
jak z hlediska zakona o pfeménach, tak z hlediska ucetniho, fidit danou novelou, to
je zakonem &. 355/2011 (CI. Il bod 1 a Cl. VIIl zakona &. 355/2011 Sb.). To se
netyka téch ustanoveni, které pro poplatniky znamenaji zpfisnéni v oblasti zdanéni
(napf. jiz zminované ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) bod 3. ZDP ve znéni zakona C.
355/2011 Sb.), kdy bude postupovano dle bodl 3.1. a 3.2.

4. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporuc€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko GFR:

Pokud novela neobsahuje pfechodna ustanoveni, jsou zmény provedené touto
novelou uc€inné od data nabyti jeji uc€innosti. Na tuto skuteCnost nemuze mit
v zadném pfipadé vliv, Ze Ucinnost nastala v pribéhu obdobi, za které se podava
danové pfiznani.

Pfechodna ustanoveni slouzi k nastaveni ucinnosti nékterych zmén vyplyvajicich z
pfislusné novely odlisSné od jeji ,obecné” uc€innosti. Neobsahuje-li pravni norma
pfechodna ustanoveni, je nutné pravni predpis aplikovat toliko do budoucnosti od
konkrétniho data ucinnosti (viz vySe). Posouzeni staré a nové pravni upravy z
hlediska vyhodnosti pro poplatnika neni v tomto pfipadé na misté. Takovy postup Ize
pouzit pouze na pravni vztahy upravené pravnimi normami platnymi a ucinnymi.
Pokud tedy zakonodarce prechodné ustanoveni nepouzije, je jeho zamérem, aby
zména byla ucinna praveé od data nabyti ucinnosti pfijaté novely.

Stejné tak pfi posuzovani pfipadné retroaktivity provedené zmény plati dana pravidla
pro urCeni, zda se jedna o retroaktivitu pravou Ci nepravou, a ztoho plynouci
pripustnost ,zpétného pusobeni® pfijaté zmény.

Proto Ize souhlasit pouze se zavérem predkladatele uvedenym pod cislem ,3.1.%
Zavéry oznacené jako ,3.2. a 3.3.“ nelze podle GFR navrhovanym zpusobem
zobecnit, a proto s nimi nelze souhlasit.
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