Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinac¢niho vyboru Ministerstva financi CR pro
oblast dani s Komorou danovych poradct CR konaného
dne 14. 12. 2004

Pfitomni viz. prezencni listina

Na jednani Koordina&niho vyboru se zastupci KDP a MF CR doslo k dohodé, Ze od
1. ledna 2005 dochazi ke zméné predkladani materiald na jednani koordinacniho
vyboru. Naméty k jednani budou rozdéleny do dvou &asti a to na &ast A a B. Cast A
bude zahrnovat nové pfispévky k projednani, v ¢asti B budou tzv. neuzaviené
prispévky, které budou projednavany na dalSich jednanich. Jakmile budou pfispévky
definitivné projednany a uzavieny v ¢asti B, budou pak nasledné preneseny do
zapisu z jednani KV KDP a pak doporu€eny ke zvefrejnéni na webovych strankach
MF CR a v bulletinu KDP CR. U prispévkll v &asti A u nichz budou shodna a
bezproblémova stanoviska, budou materialy z ¢asti A se stanovisky prfedkladatelt a
ministerstva financi pfeneseny pfimo do zapisu. Pfedlozené pfispévky predkladateld,
které nebudou zapsany v zapise, budou projednany na pfistim koordina¢nim vyboru
v Casti B — tzv. neuzaviené prispévky.
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Cast A — Nové predlozené prispévky dne 14.12.2004 — projednané a
predlozené do zapisu z jednani

DPH

1. Uplatfiovani DPH u zdravotnickych prostifedku

Pfedklada: Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, €. osvéd&eni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé uplatiiovani sazby DPH na vystupu
pfi prodeji zdravotnickych prostfedkl a nahradnich dilt po 1.5.2004.

1. Pravni vymezeni

V pfiloze €. 1 zak. €. 235/2004 Sb. je uveden seznam zbozi podléhajici 5% sazbé
DPH na vystupu. V pfedmétné pfiloze €. 1 jsou uvedeny zdravotnické prostfedky
podle zvlastnich pravnich predpisl, v€etné nahradnich dilG, u kterych je Cestnym
prohlasenim dolozeno, ze zbozi nalezi k urcitému zdravotnickému prostredku
k oSetfovani nemocnych, vyjma zbozi kapitoly 24 (tabakové vyrobky) Ciselného
kédu Harmonizovaného systému. Ciselnym kédem Harmonizovaného systému se
rozumi Ciselny kdd uvedeny v celnim sazebniku ve znéni platném k 1.1.2004.

PFi rozliSeni vyrobku a zdravotnickych prostfedku pro ucely uplatnéni sazby DPH na
vystupu se vychazi z ur€eni daného vyrobku podle pfislusné evropské smérnice
(93/42/EHS, nebo téz 90/385/EHS ¢&i 98/79/ES) a je zalezitosti vyrobce, ktery
rozhoduje o tom, co vyrabi a jaky ur€eny ucel pouziti stanovil. Zak. ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu a nafizeni vlady, ktera
se této problematiky tykaji napf. €. 25/2004 Sb.) obsahuje definici zdravotnického
prostfedku a dalSi nalezitosti tykajici se zdravotnickych prostfedkl (zejména urceny
ucel pouziti, klasifikaéni pravidla). Vyrobce nemulze svij vyrobek dodateéné oznadit
nebo zafazovat mezi zdravotnické prostfedky, nebot jiz od pfedvyrobni faze a navrhu
zdravotnického prostfedku musi postupovat v souladu s citovanymi pravnimi
pFedpisy a harmonizovanymi normami ( mimo jiné CSN EN ISO 14971).

Zak. €. 235/2004 Sb. v tomto smyslu nestanovuje v pfiloze €. 1 blizSi podminky, kdo
by mél Cestné prohlaseni vystavit, a zda se Cestné prohlaseni tyka zdravotnickych
prostfedkd a nahradnich dili nebo jen nahradnich dild. V praxi proto mohou nastat
dvé varianty feseni:

a) Ma-li byt Cestnym prohlaSenim dolozeno, Ze zbozi nalezi k urcitému
zdravotnickému prostiredku k oSetfrovani nemocnych, pfesnéji feCeno, zZe
zdravotnické prostiedky a nahradni dily nalezi k oSetfovani nemocnych, muze
toto prohlaseni vystavit vyrobce, protoZe on vi, zda jeho vyrobky - zdravotnické
prostfedky a nahradni dily - jsou urCeny k oSetfovani nemocnych, ¢i nikoliv, nebo
toto prohlaseni muze vystavit prodavajici. Tento postup by byl v souladu s
bodem 4 ptilohy H Sesté smérnice rady ES ze dne 17.5.1977 (77/388/EHS), kde



se uvadi, Zze pfedmétem snizeni sazby muze byt: "Lékarské vybaveni, pomoc a
zafizeni bézné pouzivané ke zmirnéni nebo léceni invalidity, pro vyhradni osobni
pouzivani invalidy, se zahrnutim oprav takovych vyrobk(".

b) Véta "...,u kterych je ¢estnym prohlasenim doloZeno..." se netyka zdravotnickych
prostfedkll a nahradnich dilG, nybrz se tyka jen nahradnich dili a pouze u
nahradnich dild ma byt Cestnym prohlaSenim doloZeno, Ze tyto nahradni dily
(jakozto zbozi) patfi (nalezi) k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych. To by mohlo znamenalo, ze pfi prodeji zdravotnickych prostrfedku
je vzdy uplatiiovana 5% sazba DPH na vystupu (bez ohledu na existenci Ci
neexistenci ¢estného prohlaseni), ale pfi prodeji nahradnich dilG je uplatfiovana
5% sazba DPH na vystupu pouze tehdy, je-li Eestnym prohlasenim dolozeno, Ze
nahradni dily jsou k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych. Cestné prohladeni zde mlze vystavit kupujici nahradnich dild,
protoze on vi, zda nahradni dily budou pouzity - nalezi - k oSetfovani
nemocnych, Ci nikoliv.

2. Shrnuti

Je-li splnéna definice zdravotnického prostfedku a urCeny ucel pouziti, pak musi
existovat dokumenty, prokazujici uplatnéni (a splnéni) postupl podle Smérnice
93/42/EHS (prohlaseni o shodé, analyza rizik a vysledek klinického hodnoceni nebo
klinické zkousky). Obdobné to plati pro dokumenty prokazujici uplatnéni (a splnéni)
postupu podle Smérnice 90/385/EHS nebo podle Smérnice 98/79/ES. Pokud tedy
vyrobce nebo prodavajici Cestné prohlasi, Ze zdravotnické prostfedky a nahradni
dily nalezi k oSetfovani nemocnych, bude pfi jejich prodeji uplatnéna snizena sazba
DPH na vystupu podle pfilohy ¢.1 zakona €.235/2004 Sb., a to jak pfi prodeji
samotnym vyrobcem, tak pfi prodeji prodavajicim. Podle nazoru pfedkladatele je tedy
spravna varianta uvedena v bodu 1 pism. a).

Varianta uvedena v bodu 1 pism. b) neni podle nazoru pfedkladatele spravna. Pokud
by pfi prodeji zdravotnickych prostredkti méla byt vzdy uplatfiovana 5% sazba
DPH na vystupu bez ohledu na existenci i neexistenci ¢estného prohlaseni, potom
by tento nazor nebyl v souladu s pfilohou €. 1 zak. &. 235/2004 Sb.. V pfipadé
nahradnich dila, pokud by vyrobce nebo prodavajici mél uplatnit 5% sazbu DPH na
vystupu pouze tehdy, bude-li mit od kupujiciho Cestné prohlaseni, Ze nahradni dily
nalezi k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani nemocnych, to jest, Ze
budou kupujicim pouzity pouze k urCitému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych a ne k né€emu jinému, potom by vyrobce nebo prodavajici uplatrioval
5% sazbu DPH na vystupu v zavislosti na Cestném prohlaseni kupujiciho, coz by
nedavalo smysl.

3. Navrh feSeni

Predkladatel doporucuje po projednani na Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem
publikovat.



Stanovisko MF

Cast véty ,u kterych je estnym prohlaSenim dolozeno* se podle pravniho nazoru MF
vztahuje pouze k nahradnim dild. Pro samotné zdravotnické prostfedky plati zasada,
Ze pro né plati snizena sazba dané, pokud jsou zdravotnickymi prostfedky podle
pFislusnych predpis(, na které zakon o DPH odkazuje.

4. Nazor predkladatele

Na Koordinaénim vyboru dne 23.6.2004 uvedlo Ministerstvo financi v zapisu z
jednani vysSe uvedené stanovisko.

Podstata problému spocivala v tom, zda véta "...u kterych je ¢estnym prohlaSenim
doloZeno..." se tyka pouze nahradnich dild, u kterych ma byt éestnym prohlasenim
dolozeno, ze tyto nahradni dily (jakoZto zbozi) patfi (nalezi) k urcitému
zdravotnickému prostfedku k oSetfovani nemocnych, a pokud ano, kdo ma Cestné
prohlaseni vystavit, zda prodavajici nebo kupujici nahradnich dil(?

Ministerstvo financi k tomu vyjadfilo nazor, Ze &ast véty "u kterych je cestnym
prohlasenim doloZeno" se podle pravniho nazoru MF vztahuje pouze k nahradnim
dilim, ale zapomnélo se vyjadfit k tomu, kdo ma cestné prohlaseni vystavit,
zda prodavajici nahradnich dili nebo kupuijici nahradnich dilda.

Doporucuji proto, aby na nejblizSim KoordinaCnim vyboru byl tento pfispévek
doplnén o vyjadfeni Ministerstva financi k tomu, kdo ma vystavit ¢etné prohlaseni o
tom, ze nahradni dily nalezi k urcitému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych, to jest zda jej ma vystavit prodavajici nahradnich dili nebo kupujici
nahradnich dilud.

Stanovisko MF :
Souhlasné stanovisko s navrhem predkladatele.

Doplnéni stanoviska MF z jednani KV KDP dne 26.01.2005 :

U prodeje zdravotnickych prostfedkd podle zvlastnich pravnich predpisu
v€etné nahradnich dild je Cestné prohlaseni doloZzeno vyrobcem ve smyslu pfilohy €.
1 k zakonu €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich predpisu.



DAN Z PRIJMU

MATERIALY BYLY PREDLOZENY 24.11.2004, ALE Z DUVODU NEPRITOMNOST!
PRACOVNIKU ODBORU DANE Z PRIJMU, NEPROJEDNANY.

1. Zména ucCetniho obdobi hospodarsky rok na jiny hospodarsky rok a
danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob

Pfedklada: Ing. Otakar Machala QUD, dariovy poradce, €. osvédCeni 2252

1. Uvod

V ramci zakona €. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon & 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP), a nékteré dalsi
zakony, byla mj. do zakona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi (dale jen ZU) a do ZDP
zacClenéna uprava ucetniho obdobi, kterym je hospodarsky rok a dale uprava zmén
ucetnich obdobi. Aplikace vétSiny ustanoveni ZDP stim souvisejicich byla
projednana na Koordinanim vyboru €. 2 v roce 2001.

Tento pfispévek se zabyva problematikou prechodu 2z ucetniho obdobi
hospodarsky rok na ucetni obdobi hospodarsky rok, které za€ina prvnim dnem jiného
kalendarniho mésice, nez ucetni obdobi pavodni.

2. Popis problematiky

Zakladni upravu pro zménu Getniho obdobi obsahuje ustanoveni § 3 odst. 2 ZU.
Toto ustanoveni mj. uvadi: ,U8etnim obdobim je nepfetrzit¢ po sobé& jdoucich
dvanact mésic, neni-li dale stanoveno jinak. Ugetni obdobi se bud shoduje s
kalendafnim rokem nebo je hospodarskym rokem. Hospodaiskym rokem je ucetni
obdobi, které miize za&inat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je leden. Ugetni
obdobi bezprostfedné pfedchazejici zméné ucetniho obdobi muze byt kratSi nebo i
del§i nez uvedenych dvanact mésica.”

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé dvanactimési¢niho ucetniho obdobi, mlze
podle prvniho a posledniho dne obdobi existovat celkem dvanact ucetnich obdobi.
Z nich jedno je kalendarni rok (1.1. — 31.12.) a zbylych jedenact jsou hospodarské
roky. ZU pfitom umoZfiuje za stanovenych podminek Udetni obdobi ménit.

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy ucetni jednotky uctujici v ramci ucetniho obdobi
hospodarsky rok prfechazeji na ucetni obdobi hospodarsky rok, ktery zaCina prvnim
dnem jiného kalendainiho mésice, nez hospodarsky rok pavodni. Ddvodem zmény
byva zejména zména majoritniho vlastnika, ktery jiz ,novy“ hospodarsky rok pouziva.

Dariové pfiznani k dani z prijmua pravnickych osob

ZDP v oblasti dafiového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob dosud
dostatecné komplexné nefesi situace, ve kterych dochazi ke zméné ucetniho obdobi
hospodarsky rok na ucetni obdobi hospodarsky rok, které za€ina prvnim dnem jiného
kalendarniho mésice nez ucetni obdobi plvodni.



Podani fadného darfiového pfiznani kdani z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi nebo za €ast zdanovaciho obdobi, napf. v pfipadé zaniku bez
provedeni likvidace, likvidace, zruSeni stalé provozovny na tzemi CR, prohlaseni a
zruSeni konkursu atd., feSi ustanoveni § 40 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktl (ZSDP). V nékterych specialnich pfipadech upravuje danové pfiznani k dani
Z pFijmu pravnickych osob hmotné pravni pfedpis, konkrétné ustanoveni § 38m ZDP.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na obdobi, ktera nejsou zdanovacim obdobim a
za ktera nebylo podano danové pfiznani dle ZSDP. Timto obdobim je mj. v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 ZU ugetni obdobi bezprostfedné& predchazejici zméné
ucetniho obdobi, které je kratSi nez dvanact mésicu.

Ustanoveni § 38m odst. 3 pism. ¢) ZDP uklada povinnost podat dafiové pfiznani
,Zza obdobi pfedchazejici zméné zdanovaciho obdobi z kalendafniho roku na
hospodarsky rok nebo naopak, za které nebylo dosud danové pfiznani podano®. Je
zfejmé, Ze toto ustanoveni nepostihuje ucetni obdobi pfedchazejici zméné
zdanovaciho obdobi z hospodarského roku na hospodarsky rok.

V praxi se v této souvislosti vyskytuji nejasnosti, jak v otazce darfiového pfiznani
postupovat v pfipadech, kdy pravnicka osoba méni ucetni a tim i zdanovaci obdobi
z jednoho hospodarského roku na hospodaisky rok jiny a v souladu s § 3 odst. 2 ZU
se rozhodne pro ucetni obdobi bezprostiedné pfechazejici zméné ucetniho obdobi,
které je kratSi nez 12 mésicl. Napf. pfi zméné hospodarského roku, ktery trval od
1.4. do 31. 3. nasledujiciho roku na hospodarsky rok trvajici od 1.9. do 31. 8.
nasledujiciho roku se jedna o obdobi od 1. 4. do 31. 8. roku zmény.

Aby nadale nedochazelo k nejasnostem a sporum v této zalezitosti, kdy se kromé
racionalnich vykladd vyskytuji i krajni nazory, napf. ve smyslu neexistence povinnosti
podat danové pfiznani za toto kratSi ucCetni obdobi, je tfeba pfijmout sjednocujici
stanovisko a navrhnout feSeni.

3. Navrh reseni

1) Uprava znéni § 38m odst. 3 pism. c) ZDP (novy text je zvyraznén):

»(3) Danové pfiznani se kromé pfipadu stanovenych zvlastnim pravnim
“ . 28b) f oz .
predpisem“™"’ podava take

c) za obdobi predchazejici zméné zdanovaciho obdobi v diisledku zmény
téetniho obdobi podle zvlastniho pravniho predpisu®®, za které nebylo
dosud danové priznani podano.“

Navrzené znéni podchycuje vSechny varianty zmén ucetniho a tim i
zdanovaciho obdobi, které mohou v praxi nastat.

2) Do okamziku ucinnosti novely ze strany spravcl dané bude akceptovan
postup, kdy poplatnici aplikuji sou¢asné znéni ustanoveni § 38m odst. 3 pism.
c) ZDP i na ucetni obdobi pfedchazejici zméné ucetniho obdobi hospodarsky
rok na ucetni obdobi hospodarsky rok, které je kratSi nez dvanact mésicu



3) Nemuze byt sankcionovan postup, kdy poplatnici v pfipadé ucetniho obdobi
pfedchazejiciho zméné ucetniho obdobi hospodafsky rok na ucetni obdobi
hospodarsky rok, které je kratSi nez dvanact mésicl, nepodaji darové
pfiznani podle § 38m odst. 3 pism. ¢) ZDP ve Ihité podle § 38m odst. 4
pism.c) ZDP. Situaci Ize feSit napf. vyzvou spravce dané k podani danového
pfiznani za uvedené obdobi v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 ZSDP.

4) VSechny ostatni uCetni a dafiové souvislosti budou v pfipadé zmény ucetniho
obdobi hospodafsky rok na ucCetni obdobi hospodarsky rok, které zacina
prvnim dnem jiného kalendarniho mésice nez ucetni obdobi puvodni,
posuzovany stejné jako v pfipadé zmény ucetniho obdobi kalendarni rok na
ucetni obdobi hospodarsky rok nebo naopak.

4. Zavér — navrh na opatreni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko MF :

Ministerstvo financi souhlasi s pozadavkem na upravu stavajiciho znéni
§ 38m odst. 3 pism. c) ZDP.

V souvislosti se zatim ojedinélymi konzultacemi postupu v uvedenych pfipadech
byli poplatnici informovani o povinnosti podat danové pfiznani, s pfipomenutim
opravnéni spravce dané pouzit vyzvu podle § 40 odst. 1 ZSDP s tim, ze neexistuje
zakonna prekazka, aby v této vyzvé stanovil pro podani dafiového pfiznani Ihutu
podle § 38m odst. 4 pism. ¢c) ZDP.

Uplatnéni sankci pfi nepodani danového pfiznani za obdobi pfedchazejici zméné
hospodaiského roku na jinak ¢asové vymezeny hospodarsky rok, kratSi nez dvanact
mésicu, ve lhuté podle § 38m odst. 4 pism. ¢) ZDP nema zakonnou oporu. Je vSak
nutné pfipomenout m.j. opravnéni spravce dané ke zvysSeni dané podle § 68 ZSDP,
pfi nedodrzeni Ihaty stanovené ve vyzvé podle § 40 odst. 1 ZSDP.

Pokud se tyka ucCetnich a dafovych souvislosti pfi zméné ucetniho obdobi
hospodafského roku, které zacina prvnim dnem jiného kalendafniho mésice nez
puvodni ucetni obdobi hospodarského roku, je nutné i v téchto pfipadech pro ucely
zjisténi zakladu dané rozliSovat, zda ucetni obdobi pfedchazejici této zméné je
zdanovacim obdobim podle § 17a pism. d) ZDP nebo obdobim kratSim nez
nepretrzité po sobé jdoucich dvanact mésicu, které neni podle ZDP zdafiovacim
obdobim.



2. Zdanovani pfijmi zaméstnancu agentur prace
Predkladaji: Ing. Jifi Nekovar, danovy poradce, €. osvédceni 2
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, €. osvédceni 768

K 1.10.2004 vstoupily v ucinnost dvé dulezité pravni normy:
- novy zakon €. 345/2004 Sb. o zaméstnanosti (Z2)
- zakonem €. 346/2004 Sb. novelizovany zakon €. 65/1965 Sb. — zakonik prace
(ZP).

Jmenované predpisy m.j. vymezuji obsah nového pojmu ,agentura prace” a zaroven
zasadnim zpusobem omezuji ,doCasné pfidéleni zaméstnanci“. O docasném
pridéleni zaméstnancl hovofi jiz vyhradné v souvislosti s €innosti personalnich
agentur.

Tento pfispévek se zabyva agenturami prace z pohledu dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti a otazkou, zdali je nutné, aby pfijmy doCasné pfidélenych zaméstnancu
personalni agentury zdanoval jejich ,uzivatel® (terminologie ZZ), ¢i zdali je muze
opravnéné zdafiovat personalni agentura jako zaméstnavatel ve smyslu
pracovnépravnich predpist. Prispévek se pfitom zabyva vyhradné vztahy mezi
tuzemskymi uZivateli a agenturami. Spornou se v tomto ohledu jevi aplikace pravni
fikce ,zaméstnanec a ,zaméstnavatel“ dle § 6 zakona o danich z pfijmi (ZDP),
podle které je ,zaméstnavatelem® takovy platce, u kterého je ,zaméstnanec” povinen
dbat prikazl platce.

K posouzeni disledkd do¢asného pfidéleni pracovnikd personalnich agentur k jejich
uzivatellm z pohledu dané z pfijma ze zavislé Cinnosti je nejprve nutné rekapitulovat
pravidla fungovani agentur prace a zkoumat i hledisko uzivatele a pracovni sily
samotné. Nasledné je tfeba definovat rezim dané z pfijmua ze zavislé Cinnosti.

Pravidla fungovani agentur prace

Ze ZZ vyplyva, Ze agentury prace jsou opravnény zprostfedkovavat zaméstnani,
pficemz pojem ,zprostfedkovani zaméstnani“ ve smyslu § 14 ZZ predstavuje
legislativni zkratku, zahrnujici:

a) klasické zprostfedkovani — tj. vyhledani zaméstnancul pro jiného za uplatu

b) pfimé zaméstnavani za uc¢elem poskytovani pracovnich sil ,,uzivatelim*,
kterymi se rozumi fyzické nebo pravnické osoby, které pracovnikiim
pridéluji praci a dohlizi na jeji provedeni.

c) poradenska a informacni €innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

K poskytovani ¢innosti podle § 14 odst. b) ZZ musi byt mezi agenturou a uzivatelem
uzaviena pisemna dohoda o doCasném pfidéleni a mezi agenturou a zaméstnancem
pracovnépravni pomer.

Podle § 58 odst. 2 ZZ pfitom agentury prace mohou pfi této €innosti dosahovat i
zisku a fakticky je tak pravnim predpisem potvrzena skuteCnost, Ze Cinnost agentur
prace, spocivajici v poskytovani pracovnich sil, je podnikanim podle zvlastniho
predpisu. Pfi ném agentura dosahuje pfijmd vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a na vlastni riziko, které nese ve sjednaném rozsahu vacéi uzivatellim
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pracovni sily, vO&i zaméstnancim a v neposledni fadé téz va&i organim
kontrolujicim a sankcionujicim dodrzovani pracovnépravnich predpisu.

Agentura je s pracovniky povinna uzavfit pracovni pomér nebo dohodu o pracovni
cinnosti (§66 ZZ) a ZZ i také zavazuje, aby jim zajistila stejné pracovni i mzdove
podminky, jaké maiji pfi vykonu obdobné cinnosti kmenovi zaméstnanci uzivatele.
Agentura prace urCuje zaméstnanci misto vykonu prace a nesmi jej pfidélit k vykonu
prace u stejného uzivatele déle nez na 12 mésicl, s vyjimkami stanovenymi
zakonem (§ 38b odst. 6 ZP). Agentura pfitom zaméstnance pfidéluje podle § 38b
odst. 2 ZP kvykonu prace na zakladé pisemného pokynu, kterym se tento
zaméstnanec musi Fidit. Ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP tak Ize dovodit, ze je
zameéstnanec povinen dbat prikazu agentury.

Agentura prace obdrzi od uzivatele odménu za do€asné pfidéleni zaméstnancui na
zakladé dohody o doCasném pfidéleni zaméstnance agentury, pfiCemz tato odména
se bude skladat nejen z mzdovych nakladi spojenych s poskytnutymi zaméstnanci
ale i z nakladu agentury a pripadné ziskové marze. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
odmény vyplacené uzivatelem agentufe prace maji v pfipadé poskytnuti
zameéstnancl za uplatu (viz § 58, odst. 2 ZZ) charakter platby za sluzbu ¢i pronajem
poskytnuty obchodnim partnerem a nikoliv charakter nahrady mzdy. V pfipadé, ze
tato sluzba (pronajem) spini obecné podminky dané § 24, odst. 1 ZDP, bude odména
vyplacena uzivatelem agentufe prace povazovana za danove uznatelny naklad.

Hledisko uzivatell do¢asné pridélenych pracovniku

PInéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti podnikatelskych subjektl
muze byt ve smyslu § 13 odst. 3 ZZ zajisténo nejen vlastnimi zaméstnanci, ale také
pomoci ,doCasné pfidélenych zaméstnancl agentury prace“. Takovy postup ve
smyslu ZZ predstavuje zakonnou alternativu najimani vlastnich zaméstnancu.

UzZivatel je opravnén zameéstnanci praci pfidélovat a dohlizet na jeji provedeni. Je
spoluodpovédny i za to, Ze pfidéleny zaméstnanec neni diskriminovan vuUdi
kmenovym zaméstnancim pokud jde o podminky vykonu prace a odménovani. Také
uzivatele Ize tedy kvalifikovat jako osobu, jejichz pfikazi zaméstnanec dba. Na rozdil
od vztahu mezi agenturou a zaméstnancem zde vSak neni ani zjedné strany
pritomna vale k uzavieni pravniho poméru, nasvédc&ujici tomu, Zze je mozné hovorit
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP o poméru obdobném poméru pracovnépravnimu,
sluzebnimu nebo ¢lenskemu.

Déle je tfeba v této souvislosti uvést, Ze jelikoz pfedpokladame, Ze agenturou prace i
uzivatelem jsou pouze osoby se sidlem nebo bydlistém v Ceské republice, nebude
se na tyto osoby vztahovat ustanoveni obsazené ve vété druhé v § 6, odst. 2 ZDP,
nebot pfijmy zaméstnancum agentury prace jsou vyplaceny osobou se sidlem
(bydlistém) na uzemi Ceské republiky.

Hledisko zaméstnancu

Z hlediska zaméstnance agentury, pfidéleného k uzivateli Ize hovofit o dvoji
podfizenosti. Zaméstnanec je agentufe podfizen vrozsahu uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Musi ze strany agentury strpét vymahani dodrzovani
sjednanych podminek a pfipadné prelozeni k jinému uZzivateli. | po dobu pfipadného
preloZeni je zaméstnanec vyplacen agenturou prace, ktera zaroven spolurozhoduje o
vySi pfijmu zaméstnance a rozsahu ostatnich benefitd poskytovanych tomuto
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zameéstnanci, a tudiz je v ekonomickém zajmu zaméstnance dbat primarné pfikazu
agentury prace. Agenturou maze byt jeho pracovni pomér i ukonéen. V fadé pfipadu
bude takovy zaméstnanec ze strany agentury absolvovat nejprve urcité Skoleni a
vycvik, pfi kterych musi rovnéz dbat jejich pokynl. Lze zde hovoiit o ,strategické
podrfizenosti“, provazené oboustrannou vili k uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnanec agentury je po pfidéleni povinen vykonavat praci pridélenou
uzivatelem a podfizovat se jeho dohledu. Lze zde hovofit o ,operativni podfizenosti®,
pfi které je mozné oznacit pfechodny zavazek respektovat pokyny uzivatele jako
zavazek zprostiedkovany. Neopira se o pfimy pravni pomér, uzavieny z vlle
zaméstnance a uZivatele.

Identifikace platce prijmtl podle § 6 odst. 2 ZDP, véta prvni

ZDP v § 6 nefesi situaci, kdy je zaméstnanec povinen dbat pokynl dvou nebo vice
subjektd. Pokud tedy takova situace nastava, je tfeba posuzovat véc v logickych
souvislostech a brat pfitom i ohled na:

a) smysl pravni upravy agentur prace v pracovnépravnich predpisech

b) praktickou funkénost systému agenturniho pronajmu pracovni sily

c) ustavné konformni pravidla interpretace nejednoznaéné verejnopravni Upravy
d) fiskalni zajmy statu.

ad a)

Novy zakon o zaméstnanosti a novelizovany zakonik prace zjevné chapou agentury
prace jako nastroj ke zpruznéni pracovniho trhu, které ve svych dusledcich povede
k roz§ifeni moznosti pro zaméstnance i zaméstnavatele. Agenturni pronajem
pracovni sily je pfitom do Ceského prava kodifikovan v souladu s pfijatymi
mezinarodnimi zavazky CR a zpusobem obdobnym jako ve vyspélych &lenskych
statech Mezinarodni organizace prace’. Takto byl ostatné politicky prezentovan i pfi
jeho schvalovani. Ugelem agentur je shromazdovat pracovniky, pecovat o jejich
kvalifikaci a umisténi k subjektim, které jsou jejich kvalifikaci schopni vyuZzit.
Povinnost zaméstnavat pracovniky v pracovnépravnim vztahu vede spolu
s povinnosti ziskat povoleni MPSV (provazené fadou podminek) k vysoké mife
jistoty, Ze se bude jednat o subjekty pfinejmensim priamérné solidni a spolehlivé.
Agentury prace tak umoznuji postupné nahradit  korektnim podnikatelskym
prostfedim prostor Sedou ekonomikou ovladany prostor Zivelné fungujiciho pronajmu
pracovni sily. To je dulezité jak pro kontrolni innost Ufadu prace, tak i jako podminka
plnéni fiskalnich povinnosti agentur jako platct dané.

ad b)

Sytém agenturniho pronajmu by byl vazné naruSen, pokud by agentura musela
kazdé pridéleni pracovnika provazet jeho pfevodem ke zpracovani mezd. Casto by
Slo pfitom o pfidéleni na pouhych nékolik dnua ¢i tydnu. Pro uzivatele by bylo
technicky a administrativné narocné zdanovat mzdy agenturou pfidélenych
pracovnikl, protoze by v informacnich systémech neexistovala pfima vazba mezi
pfiznanou hrubou mzdou a systémem zpracovani dani. Odvody na socialni a
zdravotni pojisténi by navic nadale musela provadét agentura, coz by opét vyrazné

' Srov. Umluva &. 181 MOP, zvefejnéna pod &. 38/2003 Sb.m.s.
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komplikovalo kazdomésicni spravny vypocet dafiové povinnosti. Je tedy zfejmé, Ze
prakticka funkénost celého systému by pfesunem povinnosti platce dané na uzivatele
utrpéla vyrazné omezeni.

ad c)

Jestlize 1ze dojit interpretaci § 6 odst. 1 a odst. 2 ZDP k zavéru, Ze Ize identifikovat
dva ,zaméstnavatele®, jejichZ pokyny zaméstnanec musi respektovat, nemélo by
dochazet k interpretaci vefejnopravniho predpisu v neprospéch nositell zakladnich
prav a svobod. Postup, pfi kterém by byly povinnosti platce pfijmu pfesouvany na
uzivatele pfidélenych pracovnikl je nejen v rozporu se smyslem nového ZZ, ale je
pro vSechny zucCastnéné strany administrativné i vécné podstatné vice zatézuijici.
Pokud si tedy agentury prace v souladu s logikou véci uchovaji po celou dobu
postaveni platce pfijmi a platce dané, bylo by vrozporu s ustavnimi principy
interpretace verejnopravnich predpisi takovy postup pozastavovat.

ad d)

Jak jiz bylo feCeno, zakonem regulovany agenturni pronajem poskytuje statu
dostateCné vysokou fiskalni zaruku spravovatelnosti dané z pfijmi ze zavislé
¢innosti. Vzhledem k zakonem uloZenym vykaznim povinnostem agentur vudi
Ufadim prace lze dokonce hovofit o zvySeném dohledu, diky némuz je zaruka
vybrani dané u agentur prace jesté vysSi nez u béznych zameéstnavatelu.

Zaver

S doCasnym pfidélenim zaméstnancl agentur prace na jejich uzivatele nepfechazeji
povinnosti platct pfijmG resp. platcd dané. Prestoze se zaméstnanci museji
podrobovat pokynim uzivateld, nelze odhlédnout od toho, Ze se zaroven Fidi pokyny
agentury, se kterou navic maji uzavieny pracovnépravni vztah na zakladé
oboustranné vule. Dvoji podfizenost je zde tak diky dalSim hlediskim nutno FeSit ve
prospéch zavéru, Zze ,zaméstnavatelem“ a platcem pfijmi ve smyslu pravni fikce
uvedené v § 6 je stale agentura prace. Tento zavér pfitom plné odpovida smyslu
noveé pravni upravy agentur prace v pracovnépravnich predpisech a nijak neohrozuje
fiskalni zajmy statu.

Navrhujeme, aby ministerstvo zaujalo k tomuto pfispévku souhlasné stanovisko a

aby byly tyto zavéry vhodnym zplsobem zvefejnény.

Stanovisko MF :
Souhlasné stanovisko s nazorem predkladatele za podminky, Ze agentura
prace je umistnéna na uzemi Ceské republiky
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3. Problematika nakladu (vydaji) souvisejicich s pfijatymi dary u
nevydéleCnych organizaci

Pfedklada: Ing. Jifi Topinka, danovy poradce €. osvédceni 1780

1. Definice zakladnich pojmu

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,,nevydéle€na organizace“ pak se jim rozumi ty
daniové subjekty — pravnické osoby, vymezené v § 18 odstavec 8 zak.€.586/1992 Sb.
o danich z pfijma ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*). Pod pojmem ,,dar*
pak v tomto pfispévku rozumime jednostranné plnéni poskytnuté v souladu

s ustanovenim § 628 Obc&anského zakoniku darcem obdarovanému — nevydéle¢né
organizaci.

2. Popis problematiky

V praxi nevydéleCnych organizaci je pomérné Castym jevem pfijimani dari od
fyzickych ¢i pravnickych osob. U téchto darl mize byt mezi stranami sjednan
zpusob, pfipadné termin pouziti i jiné podminky ohledné& naplnéni ucelu na ktery
darce dar poskytuje. Neni to vSak pravidlem a darce mlze dar poskytnout bez
dalSich pokynu tykajicich se jeho vyuziti. | v pfipadech, kdy je dar darcem poskytnut
vCetné sjednani prfesnych podminek pro jeho vyuZziti, je vSak darcova moznost omezit
dalSi nakladani s predmétem daru velmi omezena. Vlastnikem predmétu daru se
totiz jeho prevzetim stava obdarovany a to se v8emi pravy a povinnostmi, které
z toho vyplyvajl'”. Moznost navraceni daru zakon omezuje pouze na pfipady hrubého
porusSeni dobrych mravi?. V ostatnich pfipadech zbyva darci pouze moznost
smluvniho zavazku obdarovaného, ktery by byl zakotven pfimo v darovaci smlouvé a
s jehoz porusenim by byly pro obdarovaného spojeny odpovidajici smluvni sankce.
Omezeni co do podminek darovani stanovi ale také zakon o danich z pfijmu a to pro
pfipady, kdy si darce uplatfiuje hodnotu daru anebo ¢ast této hodnoty jako polozku
snizujici zaklad dané®. Uvedena ustanoveni véak neomezuji obdarovaného — ten
muze byt vazan opét jen smluvnimi povinnostmi vuci darci, pokud na to bylo ve
smlouvé pamatovano. Z uvedeného vyplyva, ze obdarovany muize pfijmout jednak
dary, u kterych neni omezen co do jejich pouziti a dale Zze mize pfijmout také dary,
kde se dobrovolné — pfijetim ujednani obsazenych v darovaci smlouvé — zavaze
dodrzet sjednané podminky spojené s pfijetim a pouZitim daru. Jak v prvém, tak i
v druhém pfipadé pak neni pfijeti daru predmétem dané z ph’jmt‘.’x‘”.

S identifikaci vynosU (pfijmu) plynoucich nevydéle€nym organizacim z pfijatych dart
nejsou v praxi vétSi problémy. Na druhé strané pouziti majetku ziskaného dary
vyvolava ve vétsSiné pfipadld naklady (vydaje) a to jak v pfipadech, kdy je majetek
pouzivan pro zabezpeceni vlastni Cinnosti organizace tak i v pfipadech, kdy je
majetek pouzivan k ucelu, pro ktery byla nevydéleCna organizace zaloZena Ci
zfizena. Mimoto vSak i ziskavani darl muaze byt spojeno s vynakladanim nakladu
(vydaju). NevydéleCné organizace pak stoji v praxi pfed otazkou, které z vyse
popsanych nakladid mohou byt uplatnény jako vydaje na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijma ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijm0 a které nikoliv. Ac¢koliv mi
neni z praxe znam pfipad, kdy by doslo k doméfeni dané u nevydéleCné organizace
v dusledku chybné interpretace zakona, pochybnosti a nejasnosti zUstavaji. Protoze
problém neni uspokojivé popsan a feSen ani v odborné literatufe zabyvajici se
problematikou zdanovani nevydéleCnych organizaci, povazuji za vhodné timto
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pfispévkem shrnout problematiku a navrhnout zavér, ktery by odrazel ramec, ktery
pro jeji feSeni zakon o danich z pfijmu obsahuije.

VSichni poplatnici dané z pfijmd — nejen nevydéle¢né organizace — mohou pfi
stanoveni svého zakladu k dani z pfijmd uplatiiovat vydaje na dosazeni, zajisténi Ci
udrzeni pfijma podle § 24 zakona o danich z pfijmua. Pfitom zakon o danich z pfijma
stanovi jaké vydaje neni mozno zahrnovat mezi vydaje na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijm0 a to v ustanoveni § 25. Ten ve svém odstavci 1 pism.i) stanovi, ze
jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd neni mozno uznat pro danové
ucely mj. ,vydaje (naklady) vynalozené na pfijmy od dané osvobozené nebo

nezahrnované do zakladu dané....“. Vzhledem k tomu, Ze zakon v ustanoveni § 23
odst.1 souCasné stanovi, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy s vyjimkou
pFijmU, které nejsou pfedmétem dané ..... prevySuji ....% je zfejmé — a v praxe to i

akceptovala, ze mezi do zakladu dané nezahrnované pfijmy jsou zafazovany pfijm)/,
které pfedmétem dané nejsou. Protoze pfijeti daru neni pfedmétem dané z pfijm{ )
ma kazdy poplatnik dané z pfijmu mezi jehoz pfijmy jsou i pfijaté dary, za povinnost
vyloucit z dafové uznatelnych vydaja (nakladu) vydaje, které k ziskani téchto pfijmu
vynalozil.

Je pfitom zasadni jaké vydaje (naklady) je mozno chapat jako vydaje (naklady)
vynalozené na ziskani pfijatych dartu. Podle mého nazoru je nutno odpovéd na tuto
otazku hledat u nevydéleCnych organizaci s pfihlédnutim ke vSem podminkam, za
nichz tyto organizace stanovuji svUj zaklad dané z pfijmu. PfedevSim je zapotfebi
respektovat zakonnou podminku vécné souvislosti mezi vynaloZzenym vydajem a
dosazenym pfijmem. Ta je koneckoncl obsazZena i v negativhim vymezeni jiz
vzpominaného ustanoveni § 25 odst.1 pism.i) zakona o danich z pfijmu. U pfijatych
daru, jejichz pfijeti nebylo spojeno se smluvnimi omezenimi, tak jak jsem je naznadil
v uvodu této Casti, by podle mého nazoru nemélo dochazet k rozporu a vyklad by mél
byt naprosto jednoznany a souvisejicimi vydaji (naklady) jsou takové vydaje
(naklady), bez jejichz vynalozeni by obdarovany dar neziskal. Jako vhodny pfipad je
mozno uveést vydaje na vytisténi dopisu se Zadosti o poskytnuti daru vytipovanému
okruhu potencionalnich darca &i vydaje na poStovné v téze véci. Podobné je mozno
posuzovat také cestovni nahrady vyplacené zaméstnanci nevydéleéné organizace
v souvislosti s pracovni cestou, kterou tento zaméstnanec absolvoval kupfikladu ze
sidla nevydéle¢né organizace za darcem ve véci sjednani darovaci smlouvy.
Pochybnosti vS8ak nastavaji v pfipadech, kdy je vdarovaci smlouvé mezi
obdarovanym a darcem sjednan vice ¢i méné konkrétni zpusob pouziti daru. Nastava
totiz problém jak chapat vydaje, které nevydéleCna organizace vynalozila —
z prostiedkl ziskanych darem — aby splnila smluvni takova ujednani. Ackoliv se
v praxi obCas objevuje snaha takovéto vydaje vyjmout z dafiové uznatelnych vydaju
pravé s odkazem na ustanoveni § 25 odst.1 pism.i) zakona o danich z pfijmq,
domnivam se, ze takovy vyklad nemulze najit oporu v zakoné. Napfiklad pokud
nevydéle€na organizace, ktera byla zaloZzena jako klub déti a mladeze k organizaci
jejich volnoCasovych aktivit, obdrzi penézity dar a téchto prostfedkl usporada
v souladu s ujednanimi obsazenymi v darovaci smlouvé détsky karneval, kde bude
vybirat vstupné, pak vydaje na usporadani karnevalu budou vécné souviset s pfijmy
ze vstupného a nikoliv s pfijmy z pfijatych dar(. Podminkou obdrzeni daru sice bylo
usporadani détského karnevalu, avSak nedodrzeni této podminky nemohlo mit za
nasledek povinnost vraceni daru — pfipadné sjednani takové povinnosti v darovaci
smlouvé by mélo patrné za nasledek neplatnost takového ujednani. Darce by mohl
si s o darovanym sjednat spiSe smluvni pokutu za porudeni smluvni povinnosti.
Naopak vydaje vynaloZzené na usporadani karnevalu mély pfimy vztah k pfijmim
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dosazenym ze vstupného — bez téchto vydajl by nebylo nepochybné dosazeno ani
pfijmu ze vstupného. Domnivam se, Ze toto plati bezpochyby pokud se jedna o
pfipady, kdy je konkretizace zpusobu pouziti daru sjednana pfesné a jednoznacné.

V pfipadech, kdy je zplUsob pouziti daru v darovaci smlouvé sjednan obecnéji —
v praxi zejména tak, ze je vyminéno pouziti daru na €innost nevydélecné organizace
— mohou navic nastat pochybnosti ohledné velikosti vydaji vyluCovanych z dafiové
ucinnych vydaju podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.i) zakona o danich z pfijma.
V praxi se obCas vyskytuji vyklady, podle kterych je nutno v takovych pfipadech pfi
stanoveni zakladu dané nevydéle¢né organizace plosné vyjmout z danoveé ucinnych
vydaju Castku stejné velikosti jako je Castka pfijatych daru a to bez dalSiho zkoumani
vécné souvislosti. Nemohu s takovym vykladem souhlasit, nebot nenachazim pro
jeho aplikaci oporu v zakoné. Dokonce se domnivam, Ze pfi dusledné interpretaci
ustanoveni § 24 odst.1 ve vazbé na ustanoveni § 25 odst.1 pism.i) zdkona o danich
z pfijma je takovy vyklad v pfimém rozporu se zdkonem.

3. Zaver

Domnivam se, zZe ustanoveni § 25 odst.1 pism.i) zakona o danich z pfijmU je mozno
v souvislosti s pfijmy z daru pfijatych nevydéle€nou organizaci interpretovat v praxi
jediné tak, Ze vydaji podle citovaného ustanoveni je mozZno chapat pouze vydaje,
které musela nevydélecna organizace vynalozit k tomu aby dar(y) ziskala. Takovymi
vydaji neni mozno vSak chapat vydaje, kterym je obdarovany povinen z titulu
smluvniho zavazku sjednaného v darovaci smlouvé. Tuto obecnou zasadu
vychazejici ze zakona je v8ak nutno v praxi aplikovat po dikladném posouzeni
konkrétnich smluvnich podminek a podminek, za nichz nevydéle¢na organizace
provozuje svoji ¢innost.

Tento zavér navrhuji vhodnym zplasobem publikovat — nejlépe v pokynu fady D.

1) viz zadkon ¢€.40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni p.p zejména § 123-135c

2) viz zakon ¢€.40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni p.p § 630

3) viz zakon €.586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni p.p. § 15 odst.8 a § 20
odst.8

4) viz zakon ¢€.586/1992 Sb., o danich z pfijmU ve znéni p.p. § 18 odst.2 pism.a)

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko s navrhem predkladatele
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NOVE MATERIALY
DPH

2. PInéni v ramci jednoho subjektu

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,ZDPH"), které se tykaji aplikace DPH pfi plnénich, ktera jsou
poskytovana v ramci jednoho pravniho subjektu.

Konkrétné se jedna o situaci, kdy napf. organizaCni slozka vykonava urcité Cinnosti
(poskytuje urcité sluzby) pro svého zfizovatele, pficemz tento jeji zfizovatel naopak
této organizacni slozce poskytuje finanéni prostfedky na jeji fungovani.

Fakt, Ze se z pravniho pohledu se jedna o jeden pravni subjekt, tj. Ze organizacni
slozka jako takova sice ma jistou miru pravni subjektivity, ale pfesto je ji nutno chapat
jako soucast svého zfizovatele se vSemi z toho plynoucimi dlsledky, je snad jiz
vcelku uznavany, a tudiz neni nutné se touto otazkou dale zabyvat.

Jestlize tedy organizacni sloZka poskytuje urcitou sluzbu svému zfizovateli nebo jiné
organizacni slozce téhoz zfizovatele (vykonava urcitou c¢innost ve prospéch
zfizovatele Ci dalSi organizacni slozky), nedochazi k ,dohodé&“ dvou nezavislych
subjektl o rozsahu poskytovanych pinéni ani ke sjednani Uplaty za toto plnéni. Tim
neni ani naplnéna definice zdanitelného plnéni ve smyslu nékterych rozhodnuti

Evropského soudniho dvora.

VétSina plavodnich ¢lenskych statd (u novych ¢lenskych statd nejsou data k dispozici)
i takto postupuje, tj. nepovazuje takova pInéni za plnéni zdanitelna ve smyslu svych
narodnich legislativ. Vyjimku tvofi dle nasich informaci Recko, Italie a Spanélsko.

Aby doSlo k jednomysinému sjednoceni pozic vSech Clenskych statl je v ramci
navrzené novely Sesté smérnice tykajici se mista plnéni u sluzeb navrzeno doplnit
do Sesté smérnice nové ustaveni, které explicitné stanovi, Ze sluzby poskytované
mezi provozovnami jednoho subjektu nejsou pfedmétem dané. Navrh novely byl
Komisi opublikovan 23. prosince 2003.

| pfed pfijetim této novely lze z Sesté smérnice dovozovat, Ze je nutno takto
postupovat. Vychazim z toho, Ze tam, kde chce Sestd smérnice zdarovat plnéni
vramci jednoho subjektu, je tato povinnost v Sesté smérnici explicitné zakotvena
(pFemisténi vlastniho zbozi do jiného Elenského statu).

Pred vstupem Ceské republiky do EU se takové plnéni dle tehdy platného zakona
povazovalo za plnéni vnitropodnikové, které nebylo pfedmétem dané. V ZDPH neni
zadné nové ustanoveni, které by vyzadovalo opacny pfistup (s vyjimkou pfemisténi
vlastniho zboZzi do jiného ¢lenského statu).
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Zaver
Sluzby poskytované mezi provozovnami jednoho subjektu nelze povazovat za plnéni
zdanitelna ve smyslu zakona o DPH v platném znéni.
Stanovisko MF :
Souhlasné stanovisko s navrhem predkladatele
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Termin pFistiho jednani KV KDP €. 1/2005 se bude konat dne 26.01.2005, s mistem
konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00
h.

V Praze dne 11. ledna 2005

Ing. Yvona Legierska
naméstkyné ministra financi
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