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Vyroéni zprava za rok 2021 o ¢innosti Generalniho finanéniho reditelstvi v oblasti
poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim

V souladu s § 18 zd&kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“), timto Generalni finanéni feditelstvi (dale také ,povinny
subjekt®) zverejnuje vyroni zpravu za rok 2021 v oblasti poskytovani informaci.

Generalni financni feditelstvi jako spravni Gfad s celostatni Gzemni pasobnosti od 1. 1. 2013
je zfizeno dle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a je od 1. 1. 2011 povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 InfZ.

A. Pocet podanych zadosti o informace a pocéet vydanych rozhodnuti o odmitnuti

Ustni zadosti o poskytnuti informaci se podle InfZ neeviduji, a proto nejsou ve vyroéni zpravé
uvedeny.

Celkovy pocet podanych zadosti o informace byl v roce 2021 140, z Eehoz bylo:

- 109 Zadosti vyfizeno sdélenim, pfi¢emz v pfipadé dotazi metodického charakteru
byla zménéna kvalifikace zadosti na obecny dotaz a informace byla poskytnuta
mimo rezim InfZ,

- 17 Z&dosti odlozZeno,

- 9 Z&dosti vyfizeno odkazem na zvefejnénou informaci,

- v pfipadé 2 zadosti rozhodnuto o odmitnuti,

- v pfipadé 3 Zadosti rozhodnuto o ¢adsteCném odmitnuti, zaroven byla informace
z Casti poskytnuta,

- v pfipadé 3 Zadosti vzato zpét.

B. Pocet odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti

- pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti: 2
- pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti: 1
- pocet odvolani, které byly podany nespravnému povinnému subjektu: 2

C. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢asteéném odmitnuti zadosti a prehled
vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi,
a to véetné nakladu na své vlastni zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni
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V roce 2021 byly vydany nasledujici rozsudky, které se tykaji pusobnosti povinného subjektu:

Nejvy$Si spravni soud vydal rozhodnuti €. j. 10 As 411/2020 — 34, ze dne 3. 2. 2021, tykajici
se neposkytnuti informace o odménach dvou konkrétnich Gfednich osob, v ramci kterého
potvrdil postup Generalniho finanéniho feditelstvi, které zadost ¢astecné odmitlo. Kasacni
stiznosti byl napaden rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢&. j. 3A 140/2019 — 43,
ze dne 11. 12. 2020.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno nasledujici:

[15] StéZovatel dale setrvava na nazoru, Ze neni jeho povinnosti uvadét v Zadosti, Ze
o informaci zada v roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ Uz vibec neni v zakoné
0 svobodném pfistupu k informacim stanovena podminka, Ze nékterych informaci, tj. informaci
o platech urednikid, se mohou domahat pouze novinafi, neziskové organizace Ci spolky
vénujici se otazkam transparentnosti, hospodareni a odmériovani v ramci statni spravy, anebo
jednotlivci (bloggefi, aktivisté apod.), ktefi bezné roli dozoru verejnosti nebo ,spolecenského
hlidaciho psa“ pini. K tomu muze NSS jen podotknout, Ze zde stéZovatel opét polemizuje
s néalezem Ustavniho soudu, ovSem nalezy musi obecnd justice v zasadé respektovat (blize
srov. rozsudek 5 As 138/2020 citovany v bodé [10] shora).

[16] Ostatné navazujici judikatura NSS pfistupuje k této podmince velmi liberalné. Napriklad
cit. rozsudek 2 As 88/2019 v bodé 30 pripousti, Ze tato podminka se vztahuje téz
na jednotlivce, napr. nejriznéjsi politické aktivisty, bloggery Ci jinak se o verejné zaleZitosti
zajimajici lidi, ,kteri relativné koncentrované (at uz v dlouhodobéjsim casovém horizontu nebo
v Sirsim zabéru ,hlidanych” povinnych subjektu) do verfejného prostoru jakymkoli
kvalifikovanym zplsobem vnaseji informace ¢i nazory ohledné fungovani vefejného Zivota,
diky ¢emuz o nich muZe byt zahdjena a vedena diskuse, pfipadné se s nimi Sirsi vefejnost
alesporni muze seznamit“. Podminkou pro napinéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“
tedy je, aby si Zadatel jemu dFive poskytnuté informace ,nenechaval vyluéné pro sebe a svou
vlastni soukromou potrebu, nybrZz s nimi vefejné ,pracoval” (typicky s nimi seznamoval
verejnost, komentoval je apod.)“. Dle okolnosti postaci v pfipadé nékterych platovych
informaci (jako tomu bylo u vysoce postavenych urfedniki Kancelare prezidenta republiky)

vvvvvv

0 sobé pro verejnost pridanou hodnotou”.

[17] Ani tyto minimalistické poZadavky vSak stéZovatel nesplnil. Ostatné v nynejsi véci by zcela
jisté nepostacilo pouhé zverejriovani informace s ohledem na komplikovanéjsi otazky s tim
spojené (udajné nezakonné odmériovani uredniku dariové spravy). StéZovatel by musel bud’
prokazat, nebo by se jinak muselo jevit pfimérené pravdépodobné (napr. s ohledem na minulé
aktivity stéZovatele a na jeho ucast ve verejné debaté v minulosti), Ze hodla vstoupit do verfejné
sféry a diskutovat problematické aspekty odmériovani ufedniku finanéni spravy. Nic takového
ovsem stéZovatel netvrdil, zustava jen u teze, Ze takovéto omezovani jen na urcité osoby
neplyne ze zakona. Tato stéZovatelova teze je vSak v rozporu s pravem na ochranu soukromi

osob, o jejichZ platech ma byt informovéno, jak jiz obsazné vysvétlil ndlez IV. US 1378/16.

[18] StéZovatel také (opét jen velmi vagné) tvrdi, Ze takovou kontrolni vefejnou funkci pini jiz
jen proto, Ze je advokatem, a jeho klienti jsou prece onou vefejnosti, ktera ma kontrolovat
verejnou spravu. Na takto Siroce postavenou koncepci ,spolecenského hlidaciho psa“ ale jiz
pfistoupit nelze. Judikatura jasné Fika, Ze informace si Zadatel nemuZze nechat pro sebe, nybrz
Ze s nimi musi verejné pracovat (bod [16] shora). Sam stéZovatel na s. 7 kasacni stiZnosti
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pfipousti, Ze informaci potfebuje pro jiné fizeni ohledné doméreni dané. To je predméetem
jiného soudniho fizeni, o kterém vsak nemiZe z duvodu zakonné povinnosti mi¢enlivosti
advokata hovorit. NSS nijak nezpochybriuje advokatovu povinnost micenlivosti. Ovsem tato
povinnost je zcela jisté neslucitelna s predpokladanou funkci prava na informace o platech
a odméndch, jak ji vysvétlil Ustavni soud. NSS opakuje, Ze touto funkci je prévé verejné debata
ve sdélovacich prostfedcich, na internetu, na socialnich sitich apod. Vefejnou debatou vsak
neni rozhovor advokata s jeho klientem v advokatni kancelafi — tento rozhovor se naopak svou
povahou verejné debaté zcela vymyka.

[19] Neni ani pravda, Ze by soudy mély jinak pfistupovat k Zadostem o informace o vysi platu
a o vysi (nendrokové) odmény. Ustavni soud ostatné v cit. ndlezu IV. US 1378/16 mezi platem
a odménou nijak nerozlisuje a opakované o nich hovori jako o stejné mnoZing, chranéné
ustavnim pravem na soukromi.

Generalniho finanéniho feditelstvi se dale tykd rozsudek Meéstského soudu v Praze
¢. J. 8 A 8/2021-25, ze dne 25. 5. 2021, tykajici se neposkytnuti informace o hlasovani ¢lenu
karné komise, v ramci kterého potvrdil postup Generalniho finanéniho feditelstvi, které Zadost
¢astecné odmitlo.

V rozsudku Méstského soudu v Praze je uvedeno nasleduijici:

27. Méstsky soud tedy souhlasi s GFR a s Zalovanym, Ze na postup kdrné komise pfi
vyfizovani podnétu k zahajeni karného fizeni se uplatni § 134 spravniho radu. Projednani véci
samotnym Kolegialnim organem (karnou komisi) je — jak vyplyva z § 134 odst. 1 spravniho
radu — davérné; ucastnit se ho mohou pouze c¢lenové takového organu, popfipadé zapisovatel.
Zaznam (protokol) o tom, jak jednotlivi ¢lenové kolegialniho organu hlasovali, je potom
vyloucen z nahliZeni, nemohou se s nim tudiZz seznamit ani uc¢astnici fizeni (viz §134 odst. 3
spravniho radu). Je tomu tak zejména proto, Ze nositelem pravomoci (spravnim organem)
nejsou jednotlivi ¢lenové kolegialniho organu, ale tento organ jako celek. Jeho vile — ackoliv
tvofena kolektivné — je navenek prezentovana jako jednotna a bezrozporna. Citovana zakonna
Uprava tedy vylucuje, aby se ucastnici fizeni seznamovali s tim, jak ,silny” byl nazor, ktery
v rozhodovani kolegialniho organu prevazil, ¢imz by mohla byt oslabovana jeho autorita. Svuj
vyznam ma poté i ochrana jistého autonomniho postaveni jednotlivych &lend kolegialniho
organu a jejich ochrana pred riznymi tlaky zevnitf i z vnéjsku verejné spravy, jak poukazuje
Zalovany. Zaznam (protokol) o hlasovani proto zistava zasadné neverejny. Obdobna Uprava
jako v § 134 spravniho rfadu se nachazi také v jinych procesnich predpisech, typicky
procesnich predpisech soudnich (srov. § 54 odst. 1 a § 450dst. 1 s. I. s.; dale § 37 odst. 1
a§4d44 odst. 10.s. F. nebo § 127 odst. 1 a § 58 t. I.). Pouze vyjimkou jsou potom zejména
u vrcholnych soudu prfipady, kdy procesni predpisy umoZzriuji ¢lendm soudniho senatu
(kolegialniho organu) prezentovat tzv. odlisné stanovisko, ¢imzZz se posiluje diskurzivni
s. I. s., které umoZriuje zverejnit odlisné stanovisko v pfipade, Ze rozhoduje rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu).

28. Vzhledem k pravé feCenému a s ohledem na to, Ze ani ucastnici fizeni nemaji pravo
seznamit se s tim, jak hlasovali jednotlivi ¢lenové kolegialniho organu (§ 134 odst. 3 spravniho
fadu), nemaji tim spise takové pravo ani ostatni osoby, napf. prostrednictvim prdava

na informace (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, &. j. 1 As
105/2010-73, bod 25).
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29. Pokud Zalobce namita, Ze v daném pripadé je dan nepopiratelny vefejny zajem
na zpristupnéni uvedené informace, tak ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit.
Spravni rad stejné jako jiné procesni pfedpisy obecné zapovida, aby verejné kontrole bylo
vystaveno hlasovani jednotlivych &lenu kolegialniho organu. Lze si jisté predstavit situaci, kdy
v konkrétnim pfipadé miZe byt na zakladé konkrétnich okolnosti — navzdory analyzované
Upravé — dan skutecné silny verejny zajem na zpristupnéni informace o tom, jak ¢lenové
kolegialniho organu hlasovali. V takovém pripadé by skute¢né bylo na misté takové specifické
okolnosti zvaZit v testu proporcionality (srov. komentar k § 12 informacniho zakon v FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Z4kon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 a tam citovana judikatura). Obecné je ale tfeba setrvat
na tom, Ze pokud konkrétni pfipad nevykazuje zasadni specifika (naléhavy verejny zajem nad
ramec bézného verejiného zajmu na kontrole cinnosti spravnich organt), potom je tieba
zakonem pfedvidanou vyluku z prava na informace aplikovat. Posuzovany pfipad takova
specifika nevykazuje; v daném pfipadé se jednalo o standardni posouzeni toho, zda vubec
jsou dany davody pro zahdjeni karného fizeni se statnim zaméstnancem. Méstsky soud
neshledava, Ze by na takové posouzeni bylo pfedmétem néjakého zviastniho ¢i urgentniho
verejného zajmu,; konec¢né argumentace Zalobce je v tomto ohledu také pouze obecna.

Zalovanou stranou bylo Ministerstvo financi CR, povinnému subjektu proto nevznikla nahrada
nakladu fizeni.

D. Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci véetné odivodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence

Generalnim finan¢nim feditelstvim nebyly v roce 2021 poskytnuty vyhradni licence.

E. Pocet stiznosti podanych podle ustanoveni § 16a InfZ, divody podani stiznosti
a struény popis zpusobu vyfizeni stiznosti

- pocet stiznosti: 4

- divody podani a zplisob vyfizeni: Ministerstvo financi CR, jakoZto nadfizeny
organ, v 1 pfipadé potvrdilo postup povinného subjektu a v 1 pfipadé stézovateli
sdélilo, Zze stiznost byla podana po Ihaté. Ve 2 pfipadech byla podana stiznost
nespravnému subjektu, stézovatel byl o této skute€nosti obeznamen.

F. Dalsi informace vztahuijici se k uplathovani InfZ

1. Uhrada za poskytnuti informaci v souladu s ustanovenim § 17 InfZ

Generalni finanéni feditelstvi zpoplatiuje zejména Zadosti o statistické udaje, kdy zadatelé
zadaji informace, které povinny subjekt obvykle nesleduje a jejich vyhledani je Casové
naro¢né. V minimalnim mnozstvi pfipadl si pak pfiprava odpovédi vyzadala naroéné
zpracovani a soucinnost riznych odbornych utvart. V roce 2021 bylo zpoplatnéno 10 zadosti,
uhrazeno bylo ve 3 pfipadech, pficemz celkové byla uhrazena ¢astka 6.125,00 K&.

2. Rozhodnuti povinného subjektu jakozto nadfizeného organu
Generalni finanéni feditelstvi je nadfizenym organem Odvolaciho financniho feditelstvi

v pfipadé podanych opravnych prostfedkd podle InfZ. V roce 2021 vyfidilo Generalni finanéni
feditelstvi 3 odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, v 1 pfipadé potvrdilo
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postup povinného subjektu, v 1 pfipadé bylo zménéno rozhodnuti povinného subjektu, tak ze
informace byla z&asti poskytnuta a v 1 pfipadé bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi zruSeno a véc vracena k vyfizeni. Proti postupu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
byla podéana 1 stiznost, kterou Generdlni financni feditelstvi vyfizovalo, i v tomto pfipadée byl
postup povinného subjektu potvrzen.

Ing. Mgr. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce

Elektronicky podepsano
25.02.2022
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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