Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darnovych poradci CR
konaného dne 9.4.2003

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 19.2.2003

1.1. Kpfispévku €. 1. v ¢asti DPH, t.j. Problematika cestovnich kancelari uplatnili
zastupci KDP namitky k diléim stanoviskim odb. 18 MF, a to k problému
nepravidelné mezinarodni dopravy osob, k vykladu pojmu ,pfeuétovani‘v § 7
odst. 2 pism. g) ZDPH a k vykladu pojmu dotace a jejiho vztahu k pofizovaci cené.
Zastupce odb. 18 MF k problematice dotace informoval o pfipravovaném feSeni
v roce 2003 v ramci nového ZDPH.

Podle stavajiciho znéni zakona o DPH je mozno pojem dotace chapat ve smyslu
ucetnich predpisu, jak je uvedeno v feSeni navrhovaném KDP.

1.2. V c&asti DPPO vyjadrili zastupci KDP sv(j nesouhlas se stanoviskem MF
k pfispévku €. 4 - Problematika predem uhrazenych uUrok( z uvérd a pujcek
v pripadech, kdy véritelem je poplatnik Uc€tujici v soustavé jednoduchého
uc€etnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou (§ 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP) s tim, ze v tomto pfipadé nedoslo ke shodé.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou danovych poradcu

DAN Z PRiJMU
1. Zahrnuti najemného za pozemek do pofizovaci ceny stavby
Pfedklada: JUDr. David Stanék, Ph.D., danovy poradce €. osvédceni 1813
I. Podkladovy text

V praxi ¢asto nastavaji problémy pfi ur€eni odpisové zakladny dlouhodobého majetku,
t.j. stanoveni nakladd (resp. vydaju), které maji byt soucasti vstupni ceny majetku.
Vzhledem k objemu investiCnich nakladi a odpisovym dobam je tento problém
vyznamny zejména ve vztahu k nemovitostem (budovam, domdm, bytim a nebytovym
prostoram). Pfikladem dosud jednoznacné nefeSenym je otazka kapitalizace najemného
za pozemek, na kterém je pofizovana nova stavba (a to jak dodavatelskych zpusobem,
tak vystavbou ve vlastni rezii).

V praxi dochazi k pfipadim, kdy pfed zahajenim vystavby je na souvisejici pozemek
uzaviena najemni smlouva a zahajena platba najemného (zejména pokud je pozemek
ve vlastnictvi statu, obci nebo jinych vefejnopravnich subjektl). Nasledné je zahajena
vystavba, budova zkolaudovana, uvedena do uzivani a zahajeno jeji odepisovani.



Pfitom se v8ak najem pozemku jednoznacné vztahuje k pofizeni stavby, nebot bez
pronajatého pozemku by vystavbu nebylo mozno zahgjit a nasledné uvést budovu
do uzivani a odpisovat ji, a pozemek pro jiné ucely pronajat nebyl (asto je plidorys
pozemku shodny s padorysem stavby).

Prestoze zakon o danich z pfijmu (ZDP) sam v § 26 definuje hmotny majetek,
v otézce jeho ocenéni odkazuje na zakon o udetnictvi (ZoU). To znamend, Ze ocenéni
dlouhodobého majetku pro ugely ZoU se pouzije i pro ucely ZDP, samozfejmé
s n&kterymi vyjimkami podle § 29 ZDP. ZoUv § 25 odst. 4 stanovi, Ze v pfipadé
pofizeni budovy dodavatelskym zplsobem (tzv. na kli€) je pofizovaci cenou majetku
cena, za kterou byl majetek pofizen, a naklady s jeho pofizenim souvisejici; v pfipadé
vystavby vlastni &innosti se majetek podle § 25 odst. 1 ZoU oceni vlastnimi naklady,
t.j. pfimymi naklady, popf. i €asti nepfimych nakladl, které se k pofizeni vztahuiji.

Nékteré naklady, které jsou zejména soucasti vstupni ceny (tzn. kapitalizuji se),
uvadéji Postupy uétovani pro podnikatele v Ustové tfidé O - Dlouhodoby majetek, a to
zejména Cl. Il a €l. VII. Tento vycCet je vS8ak pouze demonstrativni. Stejné tak je uveden
pouze demonstrativni vyCet nakladu, které soucasti pofizovaci ceny dlouhodobého
majetku nejsou (i kdyZ to z pfFislusného ustanoveni explicitné nevyplyva), pfestoze se
k pofizeni majetku vztahuji. Podobné demonstrativné jsou nékteré naklady, které jsou
popf. nejsou soucasti ocenéni dlouhodobého majetku uvedeny v § 47 vyhlasky
€. 500/2002 Sb., ktera s ucinnosti od 1.ledna 2003 cCaste¢né nahradila Postupy
uctovani pro podnikatele.

Otazkou tedy je, zda najemné za pozemek od zahgjeni jeho pronajmu az po okamzik
uvedeni budovy do uZivani je nutno zahrnout do pofizovaci ceny budovy. Domnivame
se, ze ze soucasného znéni pfislusnych predpisl tato povinnost najemci neplyne a ze
tedy najemné lze zahrnovat do béznych nakladu, samoziejmé pfi respektovani jeho
vécné a Casove souvislosti.

Argumenty pro naSe stanovisko jsou nasleduijici.

o Pozemek a stavba pfedstavuji z pravniho, u€etniho a danového hlediska principialné
samostatné véci, resp. samostatny majetek s vlastnim pravnim, ucetnim i danovym
rezimem. Pronajaty pozemek obecné nemusi slouzit pouze k vystavbé budovy, ale
i k jinym ucelum.

o Samotny najem pozemku nepredstavuje hodnotu samu o sobé&. Pokud se prodlouzi
doba vystavby, pak by nutné musela stoupat o nabéhly najem i jeji odpisova
zakladna aniz by toto bylo podloZzeno ekonomickou realitou. Pro takto zvySenou
vstupni cenu by pak bylo z didvodu opatrnosti nutno vytvaret opravnou polozku
ve stejné vysi. Ekonomickou realitu pfi kapitalizaci naklad(i souvisejicich s pofizenim
dlouhodobého majetku nové také zohledriuje vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. (i kdyz pouze
ve vztahu k urokiim), ktera nechava na uUvaze ucetni jednotky, zda do pofizovaci
ceny majetku zahrne i souvisejici uroky.

o Vyhlaska 500/2002 Sb. v § 47 odst. 1 pism. g) stanovi, Ze soucasti ocenéni
dlouhodobého majetku jsou také nahrady za omezeni vlastnickych prav, nahrady
majetkové ujmy vlastnikovi nebo najemci nemovitosti nebo za omezeni v obvyklém
uzivani. Domnivame se, Ze najemné za uzivani pozemku nelze podfadit pod zadnou
z vySe uvedenych kategorii, nebot jde o specificky pravni titul k uzivani ciziho
majetku. Pokud by tedy zakonodarce mél v umyslu najemné za pozemek



do pofizovaci ceny souvisejici stavby zahrnout, pak by tak nepochybné explicitné
ucinil.

o Pravni pfedpisy jednoznacné neurcuji, zda ngjemné za pozemek za dobu vystavby
budovy je souc€asti vstupni ceny budovy. Tuto mezeru v legislativé nelze nahrazovat
extenzivnim vykladem. Poplatnik by mél byt opravnén aplikovat vyklad, ktery je pro
néj vyhodnéjsi, tzn. v tomto pfipadé obvykle nezahrnovat ngjemné do vstupni ceny
majetku.

Il. Navrh feseni

Pro odstranéni nejistoty navrhujeme, aby MF zaujalo stanovisko, Ze najemné
za pozemek, na kterém probiha vystavba budovy, domu, bytu nebo nebytového
prostoru, je soucasti béznych provoznich nakladl pfi respektovani jeho vécné a Casové
souvislosti a neni tedy soucasti vstupni ceny nové pofizeného dlouhodobého majetku
(budovy, domu, bytu nebo nebytového prostoru) pofizeném na tomto pozemku.
V pfipadé opacného nazoru zadame MF o vyjadreni se k vySe uvedenym argumentim.

Dale navrhujeme tento vyklad zvefejnit formou pokynu MF Fady D, popf. vélenit toto
stanovisko do pfipadné novely provadécich vyhlasek vydavanych MF na zakladé
zmocnéni § 37a ZoU.

Stanovisko MF

Odbor 28 MF vyjadfil souhlas s navrhovanym feSenim, nebot’ navrhované feSeni je
v souladu svyhlaSskami MF, kterymi se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb. a opatfenimi MF, kterymi se stanovi uctova osnova a postupy uctovani.

2. Dary poskytnuté v souvislosti s financovanim nasledkd Zivelni pohromy
(§ 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP)

Pfedklada: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danovy poradce €. osvédceni 294
I. Popis problematiky

Novelou €. 575/2002 Sb. byla do ustanoveni § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP vlozena
nova veéta treti, ktera fika: ,Obdobné se postupuje u dart na financovani odstrariovani
nasledki Zivelni pohromy, ke které doslo na uzemi Ceské republiky.“ V soudasné dobé
se vSak vyskytuje problém vykladu slova ,obdobné&®.

Otazkou je, zda je tfeba timto vyrazem rozumét fakt, Ze hodnota na tyto ucely
poskytnutych daru sniZzuje zaklad dané bez ohledu to, zda pfijemcem daru je pravnicka
Ci fyzicka osoba (samoziejmé do zakonného finan€niho limitu) Ci je tfeba slovo

,obdobné® vykladat tak, ze musi byt tyto dary zaroven poskytnuty pouze ve vété prvé
definovanym pfijemcim - pravnickym osobam?
Il. Navrh feseni

Vzhledem ktomu, Ze se kvyznamu, resp. zamySlenému dosahu uvedeného
ustanoveni predkladatelé novely nevyslovili ani v ddvodové zpravé ani vramci

projednavani novely v Poslanecké snémovné PCR, je tfeba pfi vykladu uvedeného
ustanoveni postupovat dle obecnych vykladovych pravidel uznavanych teorii prava.



Aplikujeme-li na dana ustanoveni logicky a systematicky vyklad, I1ze dojit k nasledujicim
zavérum.

Véta prva a druha ustanoveni § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP ve stru¢nosti fikaji, Ze
od zakladu dané snizeného podle § 34 ZDP Ize odecist hodnotu dard za podminek, ze

e jsou poskytnuty celému zakonem definovanému okruhu pfijemcd (Uzemnim
samospravnim celkim, organizaCnim slozkam statu, pravnickym osobam
a vybranym fyzickym osobam),

e na zakonem definované ucely (financovani Skolstvi, zdravotnictvi, humanitarni
a ekologické akce apod.) a

e je-li splnéna minimalni a maximalni hranice odectu (hodnoty dart).

Vyjdeme-li z podstaty (U€elu) dar poskytnutych k financovani odstrafiovani nasledku
Zivelni pohromy a obecné uznavaného jazykového vyznamu spojeni humanitarni Ci
charitativni pomoc (uzivaného ve vété prvé zmifiovanych ustanoveni), Ize dojit k zavéru,
Ze dary na financovani odstranovani nasledkl Zzivelnich pohrom jsou svym ucelem jen
jednémi z mnoha darli poskytovanych s charitativnimi ¢i humanitarnimi pohnutkami, t.j.
jedna se o humanitarni i charitativni pomoc ve smyslu § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP.
Lze tedy uspésné tvrdit, Ze vySe uvedenym ustanovenim zakonodarce musel zamyslet
prolomeni dosavadniho omezeni okruhu pfijemcu darnové uplatnitelnych darG v novele
definovanych pfipadech. V opacném pfipadé, t.j. pokud by chtél zachovat omezeni
darflové uplatnitelnych dar( okruhem pfijemcu i po pfijeti novely, jevila by se nova
uprava nadbyteCnou €&i by zakonodarce (v umyslu zcela jasné zahrnout ,povodroveé
dary“ mezi dary danové uplatnitelné) vlozil uvedeny ucel daru z hlediska systematiky a
logiky mezi ostatni ucely uvedené ve vété prvé § 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP.

Tomuto zavéru navic nasvédCuje téz uprava okruhu plnéni pfijatych od
zameéstnavatele, ktera jsou na zakladé § 6 odst. 9 pism. v) ZDP osvobozena od dané
z pfijm0 ze zavislé ¢innosti. Tato Uprava spocivala mimo jiné téz v tom, Ze tyto od dané
osvobozené socialni vypomoci mohou na vrub nedarovych vydaji vyplacet vSichni
zaméstnavatelé". Vzhledem k tomu, Ze dary jsou na strané poskytovatelti z hlediska
danovych predpist obecné povazovany za nedanové vydaje a danové se zohledriuji az
na zakladé § 15 odst. 8 €i § 20 odst. 8 ZDP, domnivame se, Ze uprava § 6 odst. 9 pism.
v) ZDP je jen logickym vyusténim nami zastavané interpretace § 15 odst. 8 a § 20 odst.
8 ZDP.

. Zavér

Shrneme-li proto vySe uvedenou argumentaci, z novelizovaného ZDP, podle naseho
nazoru jasné vyplyva, Ze od zakladu dané snizeného podle § 34 ZDP Ize ve smyslu § 15
odst. 8 a § 20 odst. 8 téhoz zakona odecist dary poskytnuté za ucelem financovani
odstrafiovani nasledk(l Zivelni pohromy, ke které doSlo na Uzemi CR, jakémukoli
pfijemci, pokud spliuji minimalni a maximalni vySi stanovenou uvedenymi
ustanovenimi, tedy i fyzickym osobam.

Doporucujeme vhodné publikovat vySe uvedeny vyklad.

Y Az do novely mohli socialni vypomoci osvobozené od dané vyplacet na vrub nedariovych vydajl jen ti
zaméstnavatelé, ktefi nevytvorili zisk.



Stanovisko MF

Zastupci odborl 53 a 54 MF vyjadfili nesouhlas s navrhem predkladatele. Novelou
§ 15 odst. 8 a § 20 odst. 8 ZDP bylo rozSifeno vymezeni ucelll, na které lze dary
poskytovat, nikoli okruhu jejich pfijemcu. Zastupce odb. 53 s odvolanim na ¢l. 41

v i

Legislativnich pravidel VIady CR proved! vyklad pojmu ,obdobné&,

3. VySe zdakladny pro danové odpisovani nemovitosti (budovy) viozené
do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti

Predklada: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danovy poradce €. osvédc€eni 294
l. Popis problematiky

V soucCasné dobé vyvstavaji v souvislosti s probihajicim pfezkumem danového rezimu
vkladl nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodnich spole¢nosti a druzstev otazky
souvisejici s odpisovanim nemovitosti (budov) nabytych plvodné vkladatelem v ramci
restituce.

Na zakladé ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti (ZDPN) je od 1.6.2001% od dané z prevodu nemovitosti
osvobozena pouze hodnota nemovitosti odpovidajici vysi vkladu ziskaného na zakladé
spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu
(dale jen ,spoleCenska smlouva®) na zakladé jejiho viloZeni vkladatelem. Zbyla Cast
hodnoty nemovitosti zjisténé posudkem znalce jiz dani z pfevodu nemovitosti podléha.

Pokud se vSak jedna o vklad nemovitosti nabyté vkladatelem na zakladé restituce,
muze vzniknout na zakladé pfislusnych pravnich predpisu disproporce mezi vstupnimi
cenami pro danové a ucetni odpisovani, zejména pokud je vklad pro ucely spoleCenské
smlouvy ocenén na cenu nizSi nez je ocenéni nemovitosti posudkem znalce. DalSi
otazkou je, zda pfipadné ocenéni uskute¢néné nasledné ocenovacim oddélenim
finan€niho Ufadu pro ucely doméfeni dané z pfevodu nemovitosti mize néjak ovlivnit
zakladnu pro dafiové odepisovani.

Il. Navrh reseni

Na zakladé ¢l. Il odst. 3 pism. e) Casti postupl uctovani pro podnikatele vénované
uctové tridé 0 je tfeba vloZzeny majetek v ucetnictvi ucetni jednotky ocenit reprodukéni
pofizovaci cenou, pokud neni vklad ocenén podle spoleCenské smlouvy jinak. V nasem
shora uvedeném pfipadé je tedy tfeba majetek do ucetnictvi spoleCnosti aktivovat
v hodnoté stanovené spoleCenskou smlouvou, t.j. ve vySi odpovidajici vySi vkladu
spolecnika. Z této Castky je tfeba danou nemovitost (budovu) téz ucetné odpisovat.

Vstupni cena pro danoveé odpisovani je vSak na zakladé pfislusnych ustanoveni ZDP
odliSna - vtomto pfipadé vySSi. Na zakladé § 29 odst. 1 pism. d) ZDP je totiz pro
danové ucely tfeba vstupni cenou rozumét v pfipadé restituované nemovitosti (budovy)
vloZené do obchodni spole€nosti reprodukéni pofizovaci cenu zjisténou podle zvlastniho

2 Obdobny vyklad byl dovozen Ustavnim soudem v rozhodnuti &. I1l 31/2000 ze dne 18.5.2000 téZ pro
dikci zakona pred 1.6.2001.



pravniho predpisu®. Tim se na zakladé odkazu rozumi pod &arou uvedeny zakon
o oceflovani majetku. Ocenéni provedené na zakladé tohoto zakona muze byt v praxi
vyS8Si nez je vstupni cena vedena v ucetnictvi spolecnosti rozhodna pro kalkulaci
uCetnich odpisli, pokud se pro ucCely vkladu spole¢nici dohodli na nizSi hodnoté.
V zakoné nenachazime oporu pro odliSny postup.

Dale se domnivame, Ze pro stanoveni zakladny pro danové odepisovani majetku je
rozhodné ocenéni pfipravené pro ucely rozhodovani o vkladu do zakladniho kapitalu
nikoli ocenéni uskute¢néné nasledné ocenovacim oddélenim finan¢niho ufadu pro ucely
dané z pfevodu nemovitosti.

. Zavér

Na zakladé shora uvedeného se proto domnivame, Ze souCasna ucetni a danova
Uprava opravihuje danovy subjekt pocitat ucetni a danové odpisy vioZzené nemovitosti
(budovy) - nabyté vkladatelem v ramci restituce - z odliSnych vstupnich cen, pficemz
dafiovym nakladem poplatnika budou na zakladé § 24 odst. 2 pism. a) ZDP vzdy odpisy
danové, a¢ kalkulované z vySSi vstupni ceny nez je ucetni pofizovaci cena nemovitosti
(budovy). Zakladnou je ocenéni nemovitosti posudkem znalce pro ucely rozhodovani
o vkladu do zakladniho kapitalu nikoli ocenéni uskuteénéné nasledné ocerfiovacim
oddélenim finan€niho ufadu pro ucely pfipadného doméfeni dané z pfevodu
nemovitosti.

VySe uvedeny zavér doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF
Odbory 53 a 28 MF souhlasi s navrzenym zavérem.

4. Odcitatelna polozka dle § 34 odst. 3 pism. e) zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®) u leasingovych smluv uzavienych
v dobé mezi rozhodnym dnem pifemény a dnem zapisu premény
do obchodniho rejstiiku

Pfedkladaji: David Martin, BA, dafovy poradce €. osvédcCeni 3437
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvéd&eni 1757

l. Uvod

V tomto prispévku se zabyvame reinvesticnim odpoc€tem ze vstupni ceny predmétu
leasingu (smlouva o finanénim pronajmu véci s naslednou koupi najaté véci) u najemce
dle §34 odst.3 pism. e) ZDP v pfipadé pfemén obchodnich spoleCnosti dle § 69
obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ®). Tento pfispévek navazuje na pfispévek Ing.
Ale§ Cechel a Ing. Ale§ Zidek ,Danova problematika slouceni a prevzeti jméni
spolec¢nosti podle novelizované legislativy“ projednavany na Koordinacnich vyborech
konanych dne 27.6.2001, 12.9.2001 a 24.10.2001 (dale jen ,Pfispévek k pfeménam®).
Vtomto pfispévku feSime problematiku, ktera nebyla v Pfispévku k pfeménam
podrobnéji feSena a sice otazku reinvesticniho odpoctu dle § 34 odst. 3 pism. e) ZDP

3 Nabyti majetku v restituci totiz nelze z pravniho pohledu povazovat za pofizeni majetku zplsoby
uvedenymi v § 29 odst. 8 ZDP.



v pfipadé leasingovych smluv uzavienych spoleCnosti, ktera v ramci pfemény zanika
v dobé od rozhodného dne pfemény do dne zapisu premény do obchodniho rejstfiku.

Il. Popis problematiky

Najemce ma narok na odecteni odcCitatelné polozky od zakladu dané (10 az 20%)
podle § 34 odst.3 pism.e) ZDP ze vstupni ceny majetku evidovaného v majetku
pronajimatele, je li prvnim najemcem podle smlouvy o finannim pronajmu s naslednou
koupi najattho hmotného majetku (dale také jen ,leasing®), za podminky, Ze
pronajimatel byl prvnim vilastnikem pronajatého majetku a sam odpocet neuplatriuje.

Predpokladejme, Ze pronajimatel je prvnim vlastnikem pronajatého majetku a sam
odpocet neuplatnil a jsou tedy splnény obecné podminky pro narok na odpocet.

Vykladovym problémem je podle naseho nazoru ¢ast véty ,jsou-li prvnimi najemci...".
Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Zze odpocet nemulze uplatnit najemce, ktery je druhym
nebo dalSim najemcem v pfipadech, kdy byla smlouva napf.cedovana. Neni ale ziejmée,
zda se druhym (dalSim) najemcem rozumi i nastupnicka spolecnost v pfipadé pfemén
dle § 69 ObchZ a nasleduijicich.

Pfi pfeménach ve smyslu §69 a nasledujicich ObchZ je nastupnicka spoleCnost
pravnim nastupcem zanikajici spole¢nosti. Pojem ,pravni nastupce® neni v legislativé
vymezen, ale obvykle se jim rozumi relativni nabyti prava (povinnosti), kdy nékdo
nabyva prava (povinnosti), které jiny pozbyl. Pravni nastupce vstupuje vici tretim
osobam do pravniho postaveni svého prfedchlidce. V pfipadé pfemén se jedna take
o univerzalniho pravniho nastupce z hlediska danového (viz § 6 odst. 1 a § 57 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*)).

Priklad:

Rozhodny den fuze dvou spoleCnosti (matefské a 100% vlastnéné dcefinné
spoleCnosti) je stanoven na 1.1.2002. K 31.8.2002 je podan navrh na zapis do
obchodniho rejstfiku a k 30.11.2002 je zapis proveden. Dcefina spole¢nost zanikla bez
likvidace ke dni 30.11.2002 a vSechna prava (vlastnicka i prava z uzavienych smiuv)
a povinnosti pfeSly na spoleCnost nastupnickou (matefska spoleCnost). Stejné tak
na nastupnickou spolecnost presly veSkeré danové povinnosti.

Od rozhodného dne fuze (tedy od 1.1.2002) jsou obé ucetni jednotky dle § 17 odst. 3
zakona &. 563/1991 Sb., o Udetnictvi a &.XX Uvodnich ustanoveni opatieni MF CR
¢.j. 281/89 759/2001 postupl uctovani pro podnikatele povinny vést jedno spolecné
uCetnictvi s tim, Ze je obecné pfijata pravni fikce, ze pocinaje rozhodnym dne se vychazi
z toho, ze nastavaji uCinky fuze (obecné premény) z hlediska dané z pfijmd pravnickych
osob a ucetnictvi (vychazime z predpokladu, ze zapis pfemény do obchodniho rejstfiku
bude nakonec proveden).

Pokud se nastupnicka spole¢nost stane najemcem podle smlouvy o financnim
pronajmu az po dni zapisu fuze do obchodniho rejstiiku (v nasem pfikladé mezi 30.11.
(resp. 1.12.) 2002 a 31.12.2002), vykladovy problém nevznika a spole¢nost ma narok
na odcitatelnou polozku. Spolecnost je bezpochyby prvnim najemcem.

Vykladovy problém vSak nastava, pokud je leasingova smlouva uzaviena v dobé
mezi rozhodnym dnem a dnem zapisu fuze do obchodniho rejstfiku (v nasem pfikladu
mezi 1.1.2002 a 29.11. (respektive 30.11.) 2002). V tomto pfipadé je leasingova



smlouva uzaviena zanikajici spoleCnosti. Tato zanikajici spoleCnost vSak nema
zdanovaci obdobi, ve kterém by mohla reinvesti¢ni odpocet uplatnit. Ke dni zapisu fuze
(respektive obecné premény) do obchodniho rejstfiku pfechazi vSechna prava
na nastupnickou spolec¢nost, a tedy nastupnicka spoleénost se stava najemcem. Tato
nastupnicka spole¢nost bude také podavat danové pfiznani, a to za zdanovaci obdobi
od rozhodného dne pfemény do 31.12. kalendarniho roku, ve kterém bude pfeména
zapsana do obchodniho rejstfiku. V tomto dafiovém pfiznani budou zahrnuty také ucetni
a danové pfipady, které se tykaji doby do zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku, a to
vcetné leasingovych smluv uzavienych zanikajicimi spoleCnostmi v tomto obdobi.

Domnivame se, Ze pokud jsou splnény ostatni zakonné podminky pro uplatnéni
reinvesti¢niho odpoctu dle § 34 odst. 3 pism. €) ZDP, muze nastupnicka spolecnost
predmétny odpocet uplatnit, a to z téchto dlvodu:

1. Zakladnim ddvodem je to, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, pocinaje rozhodnym dnem
pfemény nastavaji uCinky pfemény z hlediska dané zpfijmd pravnickych osob
a ucetnictvi. Pokud by nebylo mozné predmétny odpocet uplatnit v pfiznani nastupnické
spolec¢nosti, nemohl by si jej uplatnit nikdo. Jak jiz bylo také vySe feceno, zanikajici
spole¢nost nema zdafovaci obdobi, ve kterém by si pfedmétny odpocet mohla uplatnit.
Obdobny problém byl v pfipadé majetku pofizovaného koupi feSen novelou ZDP,
provedenou zakonem €. 308/2002 Sb. Pokud by princip, ktery zakotvila tato novela,
nebylo mozné aplikovat také v pfipadé leasingu, dochazelo by zde k neodivodnénému
znevyhodnovani pofizovani majetku formou leasingu, respektive by vznikala dalSi
neodlvodnéna dafova prekazka pfi pfeménach. Domnivame se, Ze v takovém pfipadé
by minimalné byly divody pro prominuti dané dle § 55a ZSDP.

2. Moznost uplatnéni reinvesticniho odpoctu je v tomto pfipadé mozné dle naSeho
nazoru také dovodit z posledni véty § 34 odst. 6 ZDP, ktera zni : “ ..Narok na odpocet
nezanika, dojde-li ke zruseni nebo zaniku bez likvidace obchodni spole¢nosti nebo
druzstva“. Touto vétou se jiz CasteCné zabyvala €ast zapisu z jednani Koordinaéniho
vyboru konaného dne 24.10.2001 k Prispévku k pfeménam. V tomto zapise je mimo
jiné uvedeno ,...Pro viastni uplatnéni investiéni ulevy neobsahuje ZDP Zadnou specialni
Upravu, a proto plati, Ze ulevu mizZe uplatnit pouze prvni viastnik hmotného majetku,
pfip. prvni najemce u porizeni formou FL. Uplatnéni odpocltu pravnim nastupcem by
bylo v rozporu s platnou pravni upravou.Doplnéni ustanoveni § 34 odst. 6 pouze
potvrzuje, ze jiz uplatnény narok na odpocet, ktery je obecné podminén 36 mési¢nim
casovym testem z hlediska vlastnictvi (coZz pfedpoklada jeho uZivani investorem),
nezanika pfi zaniku poplatnika bez likvidace. Proto byla uprava doplnéna pouze do odst.
6 § 34, ktery upravuje podminky pro zachovani uplatnéného naroku.“ Domnivame se, Ze
omezeni, o kterém hovofi citovana ¢ast zapisu zjednani Koordina¢niho vyboru se
nevztahuje na situaci popisovanou v tomto pfispévku (jesté jednou zddrazrujeme, Ze
Pfispévek k pfeménam se nezabyva situaci feSenou v tomto pFispévku, protoZze fesi
tuto problematiku pouze v pfipadé majetku pofizovaného koupi - viz Cast 2.2.2.
Investiéni uleva Prispévek k pfemé&nam). Pfedmétné stanovisko MF CR se dle naseho
nazoru tyka situace, kdy v dfivéjSich zdafovacich obdobich v ramci pfemény zanikajici
spole€nost nemohla uplatnit reinvesti¢ni odpocet (napfiklad z divodu nedostate¢ného
zakladu dang). Dle vySe citovaného stanoviska MF CR vtomto pfipadé nemulze
pfedmétny odpocet uplatnit pravni nastupce. U pfikladu popisovanych v tomto pfispévku
v8ak jde o kvalitativné jinou situaci, kdy predmétny odpocet nikdo jiny nez nastupnicka



spole¢nost uplatnit nemuze, a proto je uplatnéni tohoto odpoctu mozné oduvodnit take
posledni vétou § 34 odst. 6 ZDP.

3. V neposledni fadé je uplatnéni tohoto odpocltu u nastupnické spolecnosti mozné
dovodit také na zakladé univerzalniho pravniho nastupnictvi. Nastupnicka spole¢nost je
univerzalnim pravnim nastupcem, a to i z hlediska danového (viz § 6 odst. 1 ZSDP)
zanikajici spole€nosti. Na nastupnickou spoleCnost pfechazi ve smyslu § 57 odst. 4
ZSDP danova povinnost zanikajici spoleCnosti. Z judikatury k ustanoveni § 57 odst. 4
ZSDP je mozné dovodit, Ze na pravniho nastupce pfipadné prechazi i opravnéni uplatnit
reinvesti¢ni odpoCet dle § 34 odst. 3 pism. e) ZDP v situacich popisovanych v tomto
pfispévku (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Ca 9/99-20
ze dne 19.3.1999).

Zaver

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doporucujeme pfijmout sjednocujici nazor,
Ze v pfipadé leasingovych smluv uzavienych obchodni spole€nosti zanikajici v ramci
pfemény v dobé od rozhodného dne pfemény do dne zapisu pfemény do obchodniho

rejstfiku uplatiuje reinvesticni odpocCet dle § 34 odst. 3 pism. e) ZDP nastupnicka
spolecnost v ramci danoveého pfiznani za zdafovaci obdobi dle § 17a pism. c) ZDP.

Ill. Zavér

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice,
jak je souhrnné uveden v zavéru Casti 2. Popis problematiky tohoto pfispévku, zapracovat
do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym zpisobem.

Stanovisko MF

MF po provedeni podrobné analyzy problému prozatim nedospélo
k jednoznacnému zavéru, nebot stavajici ZDP tuto specifickou problematiku nefesi.
Zastupce odb. 54 pozadal v souvislosti s pfipravovanou novelou zakona predstavitele
KDP o spolupraci pfi navrhu formulace legislativniho feSeni tohoto problému.

5. Danova uznatelnost nakladd pfi tzv. ochutnavkovych akcich, kdy
propagované zbozi je pfedmétem spotfebni dané

Pfedklada: Ing. Lenka PoZarova, danovy poradce €. osvédceni 1952
l. Popis problému

Tento prispévek se zabyva danovou uznatelnosti nakladu, které vznikaji pfi tzv.
ochutnavkovych akcich, podléha-li zbozi urené Kk ochutnavce spotiebni dani.
Ochutnavkovymi akcemi se rozumi propagacni akce, pfi kterych je konecnému
zakaznikovi poskytnut bezuplatné maly vzorek zbozi k jeho vyzkouSeni. Dulezité je, ze
pfi téchto akcich se nikdy nerozdava celé obchodni baleni, ale pouze €ast tohoto baleni
ve formé vzorku.

Tyto akce provadi vyrobci Ci distributofi za ufelem propagace tohoto zboZzZi pfi
prilezitosti uvedeni nového vyrobku na trh, zvySeni prodejnosti jiz existujiciho vyrobku
nebo upozornéni na inovaci vyrobku, apod. Cilem je vZdy dosazeni vy$Siho odbytu
tohoto zbozi, coz je spojeno s vysSimi trzbami. Tento cil je spoleCny u vSech reklamnich



nakladd, a proto tyto jsou vSeobecné povazovany za dafiové uznatelné, jelikoz slouzi
zasadné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pFijmu.

Pokud je pfedmétem ochutnavky zbozi, které podléha spotiebni dani, je tfeba vyjasnit,
zda se v tomto pfipadé nejedna o dar dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona
o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®), na zakladé kterého by hodnota zbozi uréeného
k ochutnavce byla povazovana za dafnové neuznatelny naklad.

Il. Rozbor problému

Dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijm0 mimo jiné i dary. Za dar se pfitom dle vySe uvedeného ustanoveni
nepovazuji reklamni nebo propagacni pfedméty pfi spinéni nasledujicich podminek:

(i) pfedmét je opatfen obchodni firmou nebo ochranou znamkou poskytovatele
tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby,

(i) hodnota pfedmétu bez dané z pfidané hodnoty nepfesahuje K& 200,00,
(iii) nejde o zboZi, které je pfedmétem spotfebni dané.

Vzorky zboZi rozdavané pfi ochutnavkovych akcich spliuji v pfevazné vétsiné
podminku (i) a (ii). Jelikoz vS8ak nebude splnéna i podminka (iii), pfedstavovala by
hodnota rozdanych vzorkd danové neuznatelny naklad pfi aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 pism. t) ZDP. Domnivam se vSak, Ze vzorky zboZi rozdavané pfi
ochutnavkovych akcich neni mozné povazovat za dary a to z nasledujicich davodu.

ZDP nedefinuje pojem dar, a proto je tfeba vychazet z obecné pravnich predpisd,
které tento pojem blize ur€uji. Darovani je upraveno v § 628 obCanského zakoniku
takto: ,darovaci smlouvou darce néco bezplatné pFenechava nebo slibuje
obdarovanému a ten dar nebo slib pfijima“. Darovaci smlouva v8ak nemusi byt
uzaviena pisemné (vychazime-li, ze nejde o nemovitost), a proto i pouhym pfedanim
véci muze dojit k darovani.

Podstatnym rysem darovani je, Ze obdarovany neposkytuje protiplnéni. Pfi
bezuplatném poskytnuti vzorku se vSak protiplnéni jednoznacné ocekava, a to ve formé
nakupu ochutnavaného zbozi. Jelikoz provozovatel ochutnavkovych akci nema prehled,
ktery zakaznik obdrzel vzorek a nabizené zbozi zakoupil a ktery pfilezitost ke koupi
nevyuzil, nemdze s jistotou pfi rozdavani vzork( uréit, zda se jedna o dar. Umyslem
provozovatele ochutnavkovych akci je, aby pfesvédCil k nakupu zbozi kazdého
zakaznika, kterému je vzorek poskytnut. Z toho plyne, Ze provozovatel ochutnavkovych
akci vzdy pfi poskytnuti vzorku oCekava protiplnéni ze strany zakaznika. Teprve
zakaznik se rozhoduje, zda protipInéni (zde nakup zbozZi) opravdu poskytne €i nikoli
a také v jakém ¢asovem horizontu.

Dalsim nezbytnym rysem darovani je, Ze obdarovany dar pfijima. V pfipadé
ochutnavkovych akci se mulze stat, ze zakaznik sice nabizeny vzorek automaticky
pfevezme, ale poté tento vzorek odmitne a odlozi aniZ by jej ochutnal. V tomto pfipadé
neni splnén dulezity aspekt darovani a o dar se tudiz nemuze jednat.

Jelikoz provozovatel ochutnavkovych akci nema mozZnost pfezkoumat, zda jsou
naplnény nutné okolnosti darovani (neexistence protiplnéni a pfijeti daru obdarovanym),
nemUze automaticky vychazet z prfedpokladu, Ze doSlo k darovani. Z tohoto duvodu
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nemuze byt aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, které se tyka mimo jiné
daru.

Hodnota zbozi pouZitého v ramci ochutnavkovych akci je tedy pouze reklamnim
nakladem, ktery je zasadné danové uznatelny, jelikoz slouzi k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu dle § 24 odst. 1 ZDP a tento vydaj neni uveden v § 25 ZDP.

Domnivam se, Ze pfi posouzeni danové uznatelnosti nakladi na ochutnavkové akce
nelze rozliSovat, zda tyto akce provadi subjekt dodavajici propagované zbozi koneCnym
zakaznikim pfimo (zde napf. maloobchod ¢i distributor), &i nepfimo (zde vyrobce).
| pokud tyto akce provadi vyrobce, ktery nedodava zbozi koneénym zakaznikim pfimo,
ale prostifednictvim distributort, povede vzdy zvySena poptavka konecnych zakaznikl
i ke zvySené poptavce distributort a tim i k narlstu trzeb vyrobcu a i zde se tak jedna
o naklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

lll. Zaver

Z marketingového pohledu se jevi reklama vlastnim zboZzim (zde formou
ochutnavkovych akci), jako jedna z nejlepSich reklam vibec. Zakaznikovi je poskytnut
vzorek zbozi, které si mlize vyzkouSet a sam se rozhodnout, zda nabidky ke koupi
vyuzije. SkuteCnost, Ze jeden subjekt se zabyva vyrobou C¢&i prodejem zboZi
nepodléhajiciho spotfebni dani a jiny subjekt vyrobou zbozi podléhajiciho spotfebni
dani, by pfi uplatnéni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP tyto jiné subjekty znacné
znevyhodnovala, jelikoz by jejich shodné reklamni naklady ve formé& ochutnavkovych
akci byly posouzeny z dafiového hlediska zcela odliSné.

Domnivam se, Ze hodnota bezuplatné rozdavaného zbozi podléhajiciho spotiebni
dani vramci tzv. ochutnavkovych akci, pfedstavuje pro provozovatele téchto akci
danové uznatelné vydaje s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. VzZdy se jedna
o reklamni vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi provozovatele
ochutnavkovych akci. Jelikoz provozovatel nema moznost prezkouSet, zda doslo
k darovani, nemuze byt aplikovano ustanoveni § 25 odst.1 pism. t) ZDP.

Pfedpokladem darnové uznatelnosti reklamnich nakladi v souvislosti s ochutnavkovymi
akcemi je samoziejmé dostatecné zdokladovani provadénych ochutnavkovych akci,
pricemz je nezbytné nutné uvést udaje popisujici zejména misto a datum konani
ochutnavkové akce, velikost rozdavaného vzorku a pocCet spotfebovanych obchodnich
baleni.

IV. Navrh reSeni

Z4dam o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru a nasledné
uverejnéni v€etné nazoru ministerstva financi v nejblizSim vydani Bulletinu vydavaného
Komorou danovych poradcu.

Stanovisko MF
MF souhlasi s navrhovanym zavérem.

3. Po projednani navrzeného programu seznamil Ing. Bachor, zastupce odboru 54 MF,
pfitomné s divody odmitnuti zvlastniho danového rezimu tvorby opravnych polozek pro
soubory pohledavek (napf. ziskanych nakupem od CKA). S uvedenou informaci
zastupci KDP vyjadfrili souhlas.
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V zavéru jednani informoval feditel odboru 54 ing. Springl o vydani stanoviska
MF k otazce zdanéni pfijm0 obdrzenych formou pomoci z programu SAPARD, které je
pfilohu tohoto zapisu. O publikaci uvedeného stanoviska pozadalo Ministerstvo
zemeédelstvi.

XXXXXXXKXXXKXXXXKXXXKXXXKXXXXXXXKXXXKXX
Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 21.5.2003, s mistem konani

Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 6.5.2003

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54

Pfiloha k zapisu z KV KDP dne 9.4.2003
Stanovisko MF k otazce zdanéni pfijma obdrzenych jako pomoc z programu SAPARD
Opis:

Ing. Petr Buchal

Agentura Sapard
Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17

117 05 Praha 1

K Vasi zadosti ze dne 7.11.2001 Vam sdélujeme toto stanovisko Ministerstva financi.

Z&dna mezinarodni Umluva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi, Ze
prostfedky poskytnuté z programu SAPARD nelze zdanit ve statu, jehoz darfiovym
rezidentem je pfijemce téchto prostfedkd. PFi stanoveni dafiového rezimu téchto pfijmu
plynoucich poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb. o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ZDP) je tfeba postupovat
v souladu s ustanovenimi zakona o danich z pfijmu.

U poplatnikli, ktefi jsou fyzickymi osobami jsou prostfedky z programu SAPARD
osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, a to

pouze v rozsahu, v jakém jsou prokazatelné pfijmem plynoucim z grantu Evropského

spoleCenstvi (dle VaSeho podani 75%). Vydaje souvisejici stimto osvobozenym
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pfijmem nelze uplatnit jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Zbylou &ast prostfedkl, které nejsou pfijmem
plynoucim z grantu Evropského spoleCenstvi, nelze povazovat za dotaci ze statniho
rozpoCtu, jelikoz prostfedky jsou poskytovany prostiednictvim Narodniho fondu,
a nejedna se tedy o pfijmy osvobozené. Poplatnik je vS8ak opravnén si podle § 24
odst. 1 ZDP tyto zdanitelné pfijmy snizit o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmU, a pokud vySe uvedené prostifedky pouzije v pIné vysi k uréenému ucelu zaklad

dané bude nulovy.

U pravnickych osob budou prostfedky z fondu SAPARD posouzeny jako dotace
a budou rovnéz zdanitelnym pfijmem poplatnika. Vyjimkou jsou tzv. neziskové
organizace (poplatnici, ktefi nejsou zfizeni nebo zaloZeni za u¢elem podnikani), u nichz
dotace nejsou predmétem dané zpfijmd. U ostatnich poplatniki dané z pfijmu
pravnickych osob jsou dotace pouzité na provozni naklady zdanitelnymi pfijmy, proti
kterym je danovy poplatnik opravnén uplatnit si skuteCné vynalozené vydaje. Zaklad
dané ovlivni pouze ta Cast dotace, ktera by nebyla vynaloZzena na urCeny ucel, pfipadné
vracena poskytovateli (shodné jako je uvedeno vySe u fyzickych osob pro cast
prostfedkl, ktera neni osvobozena). Pokud pfijemce vyuzije poskytnuté prostfedky na
dany ucel v pIné vysi, napf. jeho pfijem z dotace bude 150 a vydaje taktéz 150, zaklad
dané bude 0 a dan také 0. Zdanén by byl pouze rozdil o kterou by poskytnuté
prostfedky prevySovaly skuteCné vynaloZzené naklady. Z dosavadni komunikace
s dot€enymi odbory Ministerstva financi v8ak vyplyva, ze v pfipadé SAPARD by tento
pfipad nemél nikdy nastat. Prostfedky pouzité na pofizeni dlouhodobého majetku se
zobrazuji v pofizovaci cené majetku a zaklad dané snizuji darfové odpisy z tohoto

majetku.

Jsou-li prostfedky poskytovany nasledné po predlozeni faktur uhrazenych
poplatnikem a naklady byly vynalozeny v jiném ucfetnim a zdanovacim obdobi nez
v jakém obdrzi poplatnik dotaci, nevznika z danového hlediska zavazny problém.
PrevySi-li v obdobi, kdy poplatnik uplatnil naklady tyto naklady jeho zdanitelné pfijmy,
vznikne mu dafiova ztrata, o kterou je opravnén sniZit si zaklad dané v sedmi
bezprostfedné nasledujicich obdobich zaklad dané, tedy i zaklad dané, ktery ovlivni

nasledné poskytnutd dotace. Pokud by poplatnik uctujici v soustavé podvojného
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ucetnictvi znal pfibliznou vySi dotace poskytnuté v nasledujicim roce na uhradu nakladu
uplatnénych v aktualnim obdobi, mlze k zajisténi vérného obrazu v ucetnictvi vytvofit

dohadnou polozku.

Déale si Vas dovolujeme upozornit na skuteCnost, Ze u fyzickych osob dojde
pravdépodobné s ucinnosti od 1. ledna 2004 ke zméné vySe popsaného danového
rezimu. Zména je v sou¢asné dobé& projednavana Parlamentem CR (tisk PSP ¢&. 131).
Bude-li parlamentem schvalena, osvobozeni se bude s u€innosti od 1.1.2004 vztahovat
pouze na ,dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obci, kraju, statnich fondd, Narodniho
fondu, z pridélenych granti nebo pfispévek ze statniho rozpoctu poskytnuty podle
zvlastniho pravniho predpisu a nebo dotace, granty a pfispévky z prostredku
Evropskych spolecenstvi, na porizeni hmotného majetku, na jeho technické zhodnoceni
nebo na odstranéni nasledkd Zivelni pohromy (§ 24 odst. 10), s vyjimkou dotaci
a prispévku, které jsou uactovany do pfijmua (vynost) podle zvlastniho pravniho

predpisu”.
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