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Sekci informatiky

Metodicky pokyn k postupu spravce dané pri vydavani zajist'ovaciho prikazu

) Clanek .
Ucel a duvody vydani metodického pokynu

S ohledem na vyvoj aktualni judikatury spravnich soudl v oblasti zajiStovacich pfFikazu
a zajisténi jednotné spravni praxe, je jednim z hlavnich cild tohoto metodického pokynu
definovat minimalni nalezitosti, které by mélo obsahovat odivodnéni kazdého zajistovaciho
pfikazu vydaného spravcem dané. Udelem tohoto metodického pokynu je sjednoceni
postupu pfi vydavani zajiStovacich pfikaza dle ust. § 167 a nasl. zakona €. 280/2009 Sb.,
dafovy Fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,DR* nebo ,dafovy fad“), a v pfipadé
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) i ve vztahu k aplikaci § 103 zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDPH").

Tento metodicky pokyn obsahové navazuje na Metodiku realizace zajiStovaciho pfikazu dle
zakona €. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, €. j. 7342/11-2310
ze dne 16. 11. 2011, Casteénou revizi stavajici metodiky realizace zajiStovaciho pfikazu
vydané dne 16. 11. 2011 pod €. j. 7342/11-2310, €. j. 22307/16/770-30133-806918 ze dne
26. 7. 2016 a Metodicky pokyn — Organizacni zabezpeleni postupu pfi zajisténi uhrady
na nesplatnou nebo  dosud nestanovenou dan z  pfidané hodnoty,
C. j. 28546/15/7100-40124-709095 ze dne 28. 7. 2015.

Clanek II.
Minimalni poZadavky kladené na oduvodnéni zajiStovacich prikazu

Z aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) v otazce zajiStovacich
pfikazu je zfejmy posun v pozadavcich kladenych na jejich odlvodnéni. Z rozhodnuti NSS
vyplyva, Ze spravce dané v ramci vydavani zajistovaciho pfikazu zkouma, zda jsou napinény
dva predpoklady podmifiujici vydani zajistovaciho pfikazu." V prvé tadé spravce dané
zkouma zejména existenci a vysi v budoucnu stanovené dané (pfiméfena pravdépodobnost
budouciho stanoveni _dané) a zadruhé budouci majetkovou situaci danového subjektu
(odlvodnéna obava o budouci dobytnost dané). Tyto podminky je nezbytné hodnotit
jak jednotlivé, tak celkové.? V této souvislosti jsou na zajistovaci prikazy kladeny neustale

' Srov. rozsudky NSS &. j. 4 Afs 22/2015 — 104 ze dne 7. 1. 2016 (dale jen ,Rozsudek CMO*)
a €. j. 6 Afs 255/2015 — 46 ze dne 9. 6. 2016 (dale jen ,Rozsudek ABK").
% Viz Rozsudek CMO.
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vétsi pozadavky, nebot dle NSS je zajistovaci pfikaz rozhodnutim, které musi splfiovat
pFisné podminky (je vnimano jako nejzazsi prostredek).?

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva pozadavek na stanoveni urcité urovné odlavodnéni
zajiStovaciho pfikazu (kumulativni splnéni obou vySe uvedenych podminek). Judikatorni
vyvoj akcentuje rovnéz precizaci pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané i s ohledem
na zavér NSS, Ze ,silngjSi“ naplnéni jedné z podminek mize kompenzovat ,slabSi“ spinéni
podminky druhé.* Zajistovaci ptikazy proto po obsahové strance musi u obou podminek
splfiovat nize uvedené pozadavky.

1. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Dle judikatury NSS vychazi spravce dané pfi vydani zajisStovaciho pfikazu ze skutecnosti
zatimné zjisténych v dafiovém fizeni nebo jinak spravci dané znamych.® Aby byla naplnéna
prvni podminka, musi spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti dospét k zavéru,
Ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané& je primérena.® Spravce dané vsak
k naplnéni prvni podminky nemusi detailné prokazovat pravdépodobnost stanoveni dang,
jelikoz ta je predmétem fFizeni nalézaciho a pokud by tomu tak bylo, dan by ve svém
dasledku byla stanovovana dvakrat.” Cim vice relevantnich divodd vsak spravce dané
uvede, o to vice zvy$uje miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané&.® Nalezita
pozornost vénovana oduvodnéni naplnéni prvni podminky vyplyva i z pozadavku NSS,
aby pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla odudvodnéna
prezkoumatelnym zptsobem.’

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je nezbytné posuzovat s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu (napf. zjisténi tykajici se pfedmétné obchodni transakce) a danovou historii
dafiového subjektu, kdy spravce dané ma alespori v hrubych rysech popsat charakter
dafiové relevantnich skuteénosti.’® Pozadavek na kvalitu oddvodnéni vyplyva
i ze skute€nosti, Ze naplnéni prvni podminky se nemulze zakladat pouze na domnénkach,
které nejsou podloZeny dikazy a pravnimi zavéry."" S pozadavkem na minimalni naleZitosti
zajiStovaciho pfikazu souvisi i zména nahledu na odvolaci fizeni ve véci zajiStovaciho
pfikazu, kdy ma danovy subjekt pravo brojit nejen proti odldvodnéné obavé o budouci
dobytnost dané, ale i proti samotné pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, u niz ma
spravce dané obavu, Zze nebude uhrazena & bude obtizn& vymahatelna.'? Spravce dané je
povinen se s t&mito namitkami dariového subjektu fadné vyporadat.™

Na zakladé judikatury spravnich soudl a zavérd znich vyplyvajicich musi byt
obsahem zajistovaciho prikazu nasledujici obecné nalezitosti (tyto vSak nemusi
souviset pouze s priméfenou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané,
ale i s odivodnénou obavou o budouci dobytnost dané):

% Viz Rozsudek NSS &. j. 2 Afs 239/2015 — 66 ze dne 31. 10. 2016 (dale jen ,Rozsudek P. $.%).
* Viz Rozsudek CMO.
® Srov. Rozsudek NSS &. j. 10 Afs 18/2015 — 48 ze dne 11. 6. 2015 (dale jen ,Rozsudek MPM®).
® Viz Rozsudky CMO a MPM.
” Srov. Rozsudek CMO.
® Srov. Rozsudek ABK.
® Srov. Rozsudek CMO a rozsudek NSS &. j. 6 Afs 160/2016 — 27 ze dne 1. 2. 2017 (dale jen
,Rozsudek ENIX®).
"% Srov. Rozsudek ENIX.
" Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Af 13/2015 — 79 ze dne 25. 2. 2016
SZEUROBIT GROUP).
Viz Rozsudek ENIX.
' Viz Rozsudek CMO.
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1. Popis ekonomické ¢innosti dariového subjektu: Spravce dané popiSe ekonomickou
¢innost darového subjektu na zakladé dostupnych ddaju  z obchodniho
a zivnostenského rejstfiku a uvede Cinnost, kterou danovy subjekt deklaruje jako hlavni
v danovych pfiznanich, potazmo, ktera je prezentovana na jeho webovych strankach
Ci je spravci dané znama z jeho ufedni Cinnosti.

2. Sidlo: V pfipadé, Zze se jedna o virtualni sidlo dafového subjektu, je spravce dané
v zajiStovacim pfFikazu povinen uvést budto, Ze se jedna o virtualni sidlo [nebo
Ze se nejedna o sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH v pfipadé DPH] s odkazem
na ufedni zaznam o mistnim Setfeni ¢i jiny zaznam (pisemnost), z néhoz tato skutecnost
vyplyva, nebo uvést konkrétni skuteCnosti zjisténé vramci mistniho Setfeni. Neni
dostacujici pouhé konstatovani, ze se jedna o virtualni sidlo bez dalSiho.

3. Popis statutarnich organu: Z hlediska pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je
nutné uvést statutarni organy v dobé vzniku prfedmétnych danové relevantnich
skute€nosti €i v dobé poruseni rozpoctové kazné, pfipadné uvést pfedchozi statutarni
organy, pokud spravce dané odkazuje na personalni a kapitalovou propojenost. Rovnéz
je na misté zminit event. cizi statni pfislusnost téchto osob (v pfipadé trvalého pobytu
téchto osob v zahrani€i, a to z dlvodu jejich obtizné dosazitelnosti), jejich zapojeni
(na pozici statutarnich organu — i v minulosti) v dalSich obchodnich spole¢nostech nebo
poukazat na jejich trvaly pobyt hlaseny na adrese sidel obecnich, méstskych ufadu
a magistratt ¢i v zahranici (stejné jako v pfipadé cizich statnich pFislusniki z dGvodu
jejich obtizné dosazitelnosti). Z hlediska odlvodnéné obavy o budouci dobytnost dané
jsou podstatné aktualni statutarni organy a frekvence obmény téchto organa.

4. Udaje z uredni evidence sprdvce dané, potazmo z jinych sprdvci dané dostupnych
seznamu, rejstriku, registrd ¢i evidenci: Spravce dané v oduvodnéni zajistovaciho
pfikazu odkaze na poznatky, které ziskal ze své ufedni &i jiné evidence. Jedna
se zejména o informace dokladajici zajisténi prostfedkd a nutného vybaveni
pro uskuteCriovani ekonomické cinnosti (zaméstnanci, obchodni majetek pro vykon
¢innosti, provozovny, zakladni kapital, finan¢ni prostfedky, aj.), obchodni historii
danfiového subjektu &i dosavadni plnéni danovych povinnosti.

5. Popis transakce Ci porusSeni rozpoctové kazné: Spravce dané popiSe transakce
uskuteCnéné [uskutecnéna C&i pfijata plnéni nebo pfijmy a vydaje (naklady)] nebo
poruSeni rozpoctové kazné ve zdarnovacim obdobi, u kterého doSlo jiz ke stanoveni
(vyméfeni) dané ¢&i pfedpoklada stanoveni dané, ktera bude v budoucnu obtizné
vymahatelna & nedobytna, a za timto u€elem vydava zajiStovaci pfikaz. V pfipadé
jiz stanovené a dosud nesplatné dané Ize dany popis nahradit odkazem na rozhodnuti,
kterym byla dan vyméfena & doméfena nebo uloZzena povinnost odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné. Pokud ma spravce dané informace o probéhlé transakci, mél
by porovnat jeji charakter s deklarovanou hlavni ekonomickou c¢innosti dariového
subjektu. Dale spravce dané milze uvést pocet obchodnich pfipadd [plnéni, pfijmu
¢i vydaju (nakladl)], které za pfedmétné zdarnovaci obdobi byly realizovany, jejich vysi,
potazmo rizikovost komodit &i sluzeb, které jsou jejich pfedmétem. Shodné by se mél
spravce dané zabyvat tim, zda ma pochybnosti o fakticité téchto transakci, nebot
vyhodnoceni této otazky ma zasadni vliv na pfedpoklad pravdépodobného budouciho
stanoveni dané.

6. Popis probihajiciho nalézaciho Fizeni: V pfipadé jiz stanovené, dosud nesplatné dané
muze spravce dané, co se tyCe pribéhu nalézaciho fizeni, odkazat na rozhodnuti,
kterym byla dafiova povinnost stanovena. Pokud spravce dané vydava zajiStovaci pfikaz
za zdanovaci obdobi, za které nebyla dan dosud stanovena a za toto obdobi bude
zahgjeno ¢i jiZz je vedeno nalézaci fizeni (vymérfovaci €i doméfovaci), bude tato



C.j.: 87133/17/7700-30133-711377 strana 4 (celkem 10)

skute€nost, potazmo i dosavadni zjisténi vyplynuvsi z probihajiciho fizeni, uvedena
v zajiStovacim pfikazu.

DalSi obsahové naleZitosti zajiStovaciho pfikazu je potfeba uvadét v situaci,
kdy je zajistovacim pfikazem ukladana uhrada na dosud nestanovenou dan. Tyto nalezitosti
pak pfimo souvisi s divodem, na zakladé néhoz je prfedpokladano budouci stanoveni dané.
K budoucimu stanoveni dané (vyhradné ve vztahu k DPH) je na tomto misté nutné uvést,
Ze Udaje z kontrolniho hlaseni je potfeba dale provéfovat. Spravce dané tak musi ovéfit
zejména skute€nosti tykajici se pfedmétné transakce (napf. jeji existenci €i navaznost
transakci v daném obchodnim fetézci) nebo €asovych posund v daném fetézci transakci,
a nemuze se spoléhat jen na zaslané udaje.

Nejcastéjsi divody, na jejichz zakladé je predpokladano budouci stanoveni dané:

A) Probiha nalézaci fizeni, darnovy subjekt neunese své dukazni bfemeno nebo
je na danovy subjekt preneseno dukazni bfemeno a dariovy subjekt nereaguje
Ci reaguje, ale své dukazni bfemeno presto neunese a sva tvrzeni neprokazZe:
V tomto pfipadé je kladen dlraz na popis probihajiciho nalézaciho fizeni a pfenos
dikazniho bfemene. Predpoklad budouciho stanoveni dané tak vyplyva z nesplnéni
minimainé jedné zpodminek upravené v hmotn&pravnim dafiovém predpise™
v navaznosti na pfenos dikazniho bfemene a jeho neuneseni podle § 92 odst. 3 a 4 DR.

B) Spravce dané vramci vyhledavaci cinnosti zjisti indicie svédc¢ici o dosud
nepriznané dariové povinnosti dariového subjektu nebo skute¢nosti zpochybrniujici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost nebo uplnost povinnych evidenci nebo jejich
diléi éasti (u¢etniho zaznamuy): V této situaci vétSinou nebylo jesté zahajeno nalézaci
fizeni u dafového subjektu. Spravce dané ma v pfedmétném pfipadé na zakladé
zjisténych skuteCnosti za to, ze danovému subjektu vznikla dosud nepfiznana darova
povinnost. Nebo ma spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti pochybnosti
o uskuteCnéni obchodni transakce tak, jak byla dafiovym subjektem deklarovana,
Ci spravce dané s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpoklada, Ze danovy subjekt
poruSil rozpoétovou kazen, a jiz disponuje relevantnimi dudkaznimi prostiedky
dokladajicimi jeho dosavadni zjisténi, zpochybrujicimi vérohodnost povinnych evidenci
a s tim souvisejici spravnost vykazani danove povinnosti. Je proto zifejmé, Ze danovému
subjektu nepostaci k uneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene pouze predlozeni
jeho povinné evidence, potazmo dil¢iho ucCetniho zaznamu. Vtomto pfipadé
je v odlavodnéni zajisStovaciho pfikazu tfeba uvést, ¢im je podloZzen poznatek spravce
dané o vzniku dosud nepfiznané danové povinnosti nebo ¢&im jsou podloZeny
pochybnosti spravce dané o deklarovaném priibéhu pfedmétné transakce.

Ze sledovani a nasledného vyhodnoceni statistickych udaji je zfejmé, Ze vétSina
zajiStovacich prikazll je vydavana za ucelem zajisténi Uhrady dosud nestanovené nebo
nesplatné DPH. Dalsi divod, na jehoz zakladé spravce dané predpoklada budouci stanoveni
dané, proto souvisi jen s DPH:

C) Sprdavce dané zjisti retézec pInéni zasaZeny darnovym podvodem, kterého
se ucastni dariovy subjekt: V prvé fadé je potfeba uvést, Zze realizace dafového
podvodu mulze byt zaloZena na mnoha riznych skutkovych okolnostech, coz brani
vytvoreni idealni modelové situace. Obecnym predpokladem je existence chybéjici dané
v fetézci pfed nebo za danovym subjektem. Z judikatury spravnich soudu vyplyva,
Ze pro potencionalni pfedpoklad budouciho stanoveni dané je vyznamna samotna ucéast

4 Zejména ZDPH; dale téZ zakon &. 586/1992 Sb., o dani z pfijmU, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale
jen ,ZDP*); nebo zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRP).
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danového subjektu v obchodnim fetézci, pfiéemz spravce dané vramci odlvodnéni
zajiStovaciho pfikazu nemusi zkoumat dobrou viru dafiového subjektu, tedy zda o své
Ugasti védél nebo védét mohl."

K Ucasti dariového subjektu v podvodném fetézci subjektl je nezbytné uvést, Zze podle
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") neni samotna existence dariového
podvodu diivodem pro odepreni naroku na odpodet dané.'® Proto ma spravce dané
povinnost pravné dostacujicim zpusobem prokazat, Zze nastaly objektivni okolnosti
svédcici o tom, ze dafovy subjekt, kterému bylo dodano nebo poskytnuto pinéni &i ktery
pInéni poskytl, védél nebo mohl védét, Ze se pofizenim nebo pfijetim tohoto plnéni
&i poskytnutim tohoto plnéni U&astni plnéni, které je soudasti uniku na DPH."
Pozadavky kladené judikaturou SDEU k dafiovym podvodim se tak promitaji
i do vy$Sich naroku na odlvodnéni zajistovaciho pfikazu a v rdmci tohoto odivodnéni
je spravce dané povinen uvést:

1) v éem je spatiovana existence dariového podvodu

Aby spravce dané mohl vibec uvazovat o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
na zakladé ucasti dariového subjektu v podvodném fetézci subjektu, je potfeba uvést,
Ze v prvé fadé nesmi byt zaroven zpochybnéno uskuteénéni predmétného zdanitelného
plnéni. Ke zkoumani miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na zakladé
uCasti danového subjektu v podvodném Fetézci subjektl by mél spravce dané pfistoupit
teprve v pfipadé, pokud nemuze na zakladé zjisténych informaci vyloucit uskute¢néni
zdanitelného pInéni osobou povinnou k dani'® a jeho pouziti vramci ekonomickych
¢innosti danového subjektu pro ucely uskutecriovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1
ZDPH, nebo naplnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.

Nasledné spravce dané v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu identifikuje podvodny
fetézec subjektl, v podobé uvedeni a zafazeni konkrétnich obchodnich spole¢nosti
na jednotlivé pozice v fetézci a pfifazeni jejich role v daném fetézci (Missing trader,
Buffer, Broker, atd.), pokud mozno i s grafickym znazorné&nim daného fetézce." Spravce
dané je souc¢asné povinen postupovat v souladu s ust. § 52 az § 55 DR.

Kromé specifikace podvodného fetézce je spravce dané povinen nalézt chybéjici dan
v daném fetézci. K tomu je nutné uvést, Ze neni povinnosti danovych organl prokazat,
jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatell v fetézci byl spachan podvod,
ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech spoé&ival.?® Spravce
dané ma tudiz povinnost Zzjistit, Ze v fetézci chybi dan a kterého zdanitelného pinéni
se tyka. Chybéjici dani tak neni konstatovani obecného nedoplatku na dani jednoho
z Clanku v retézci, ale zjisténi, ze predmétny Cclanek fFetézce (Missing trader)
si za konkrétni zdarnovaci obdobi, ve kterém mél uskutecnit deklarované plnéni, nepinil
své danové povinnosti.

Spravce dané v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu kromé popisu fetézce a definovani
chybéjici dané uvede dalsi nestandardnosti, které dokladaji existenci darnového
podvodu. K tomuto je potfeba doplnit, Ze spravce dané neni limitovan jen obchodni
transakci mezi dafovym subjektem a jeho pfimym dodavatelem ¢&i odbératelem,
ale zohlednuje i skuteCnosti Casové pFedchazejici této obchodni transakci, jakoz

'° Viz Rozsudky ABK, CMO, MPM, rozsudek NSS &. j. 4 Afs 6/2016 — 29 ze dne 21. 4. 2016 (MAKO)
a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 75/2014 — 230 ze dne 17. 9. 2015 (S Metal).

'® Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling
ze dne 6. 7. 2006.

'" Viz rozsudek SDEU C- 285/11 Bonik ze dne 6. 12. 2012.

'8 Viz bod 26 rozsudku SDEU C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012.

'9V/iz rozsudek NSS &. j- 2 Afs 213/2016 — 28 ze dne 30. 11. 2016 (Pneu servis Internacional).

%0 Viz rozsudek NSS &. j- 9 Afs 111/2009 — 274 ze dne 10. 10. 2012 (Primossa).
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i skute€nosti nasledujici po této obchodni transakci, pfi€emz vyuziva i informaci z jinych
fizeni, nebot existence dariového podvodu sama o sobé neni a ani nemU(ze byt kladena
k tiZi dafiovému subjektu.

2) vcéem je spatfovana existence objektivnich okolnosti a s tim souvisejici
povédomi o ucasti na dariovém podvodu

Judikatura NSS konstatuje, Ze v pfipadé pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
z dlivodu Uucasti danového subjektu v podvodném fetézci subjektl je stéZejni ucast
dafiového subjektu v tomto fetézci. K zavéru o uCasti danového subjektu vSak nelze
dospét pouze na zakladé existence dafiového podvodu (viz vySe). Spravce dané je proto
v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu povinen uvést objektivni okolnosti, na zakladé
kterych dospél k predbé&znému zavéru, ze dafovy subjekt védél nebo mohl védét o své
ucasti na daflovém podvodu (viz judikatura SDEU). Objektivni okolnosti se pak rozumi
situace, ktera vzbuzuje podezieni o nesrovnalosti nebo o podvodu. V pfipadé
objektivnich okolnosti je spravce dané vazan na obchodni transakci u Setfeného
dafiového subjektu, tj. na transakci mezi timto subjektem a jeho pfimym dodavatelem
nebo odbératelem. Spravce dané zohlednuje skuteCnosti, které dafovy subjekt mohl
védét jiz v dobé sjednani, popf. v pribéhu pfedmétné obchodni spoluprace a tyto
skute¢nosti v ramci danoveého fizeni klade k tizi dafiovému subjektu.

Dlvody, pro které je v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu prfedpokladano budouci stanoveni
dané, se samozfejmé mohou liSit od duvodl, na zakladé kterych bude dan stanovena
v nalézacim fizeni, nebot spravce dané vychazi v dobé vydani zajidtovaciho pfikazu
z prozatimné zjisténého skutkového stavu, ten se vS8ak muize v prubéhu nalézaciho Fizeni
zmeénit.

2. Odivodnéna obava o budouci dobytnost dané

Odlvodnéna obava o budouci dobytnost dané musi byt zaloZzena na konkrétnich
(majetkovych) pomérech danového subjektu, které musi byt presvédCivé popsany
v odavodnéni zajiStovaciho pfikazu. Je nezbytné uvést skuteCnosti, na zakladé kterych
se spravce dané domniva, ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Ohledné majetkové analyzy danového subjektu je
podstatna identifikace zakladnich rizik v kontextu ekonomické situace dafiového subjektu.
Zakladni rizika pfitom nemusi spocivat pouze v hrozici insolvenci darfiového subjektu
&i UBelovém zbavovani se majetku, ale téZ v kumulativnim efektu indicii niz$i intenzity.?’
Dle judikatury NSS je divodem pro vydani zajiStovaciho pfikazu skute¢nost, Ze danovy
subjekt v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi dané disponuje nezbytnymi prostiedky &i jejich
podstatnou &asti, avéak v budoucnu je jiz mit nebude.?? Oddvodné&nou obavu je spravce
dané v zajiStovacim pfikazu povinen odulvodnit (vyhodnotit zjisténé skutecnosti),
a to predevSim provedenim majetkové analyzy, ktera musi obsahovat zejména tyto
informace:

1. Aktualni udaje ze seznamu, registru a rejstfiki, které jsou spravci dané dostupné:
Spravce dané uvede Udaje o majetku danového subjektu €i Udaje s nim souvisejici
vyplyvajici zejména z obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti, Centralniho registru
vozidel, Leteckého rejstiiku CR, Plavebniho rejstiiku, Zivnostenského rejstiiku,
Cardetectu aj. Spravce dané k témto informacim pfipoji komentar k pfipadnym zjisténym
zastavnim pravum zfizenym na majetku dafiového subjektu, pfip. k odhadované cené
predmétného majetku. VSechny uvedené skuteCnosti musi mit oporu ve spisovém
materialu.

21 iz rozsudek NSS &. j. 1 As 27/2014 — 31 ze dne 16. 4. 2014 (SLOVLIKER).
22 \/iz rozsudek NSS &. j. 9 Afs 57/2010 — 139 ze dne 8. 9. 2010 (CZT).
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2. Aktualni udaje o stavu bankovnich ucti: Spravce dané uvede udaje o zjisténych
bankovnich uétech dafiového subjektu a o stavu finanénich prostfedkd a jejich
pohybu na téchto uétech ve sledovaném obdobi, potazmo v minulosti. V pfipadé,
Ze spravce dané na zakladé skutkovych zjisténi disponuje takovymito informacemi,
tak popiSe prevazujici formu platebnich transakci (hotovostni ¢i bezhotovostni platby)
a v pripadé hotovostnich plateb vycCisli penézni prostfedky v pokladné a jejich pohyby
(jejich stav ve sledovaném obdobi), pokud je hotovostnich plateb vyznamné
vyuzivano.

3. Analyzu dostupnych ucetnich evidenci a zaznamu: Spravce dané provede
finanéni analyzu na zakladé dostupnych udaju v kontextu s udaji z vySe uvedenych
zdroj a aktualné zjisténymi informacemi.

4. Uvahu o generovani ziski: S prihlédnutim ke skutkovému stavu (pokud to bude
mozné a ucelné) spravce dané zanalyzuje v oduvodnéni zajiStovaciho prikazu
i moznost vzniku potencionalnich finanénich zdroju pro uhradu budouci dariové
povinnosti (nesplatné nebo dosud nestanovené dané).

5. Informace o pripadném zbavovani se majetku: V pfipadé, Ze se danovy subjekt
zbavoval nebo zbavuje svého majetku, popf. existuji indicie o pfipravé tohoto jednani,
uvede spravce dané rovnéz tyto skute€nosti do odivodnéni zajistovaciho prikazu.

6. Porovnani hodnoty zjiSténého majetku a dluht dariového subjektu s vysi
nesplatné nebo predpokiladané v budoucnu stanovené dané: Skutecnost,
Ze vyse nesplatné nebo v budoucnu stanovené darnové povinnosti je stejna nebo
vy$8i neZ majetek dariového subjektu, neni dle judikatury NSS? bez dal§iho
didvodem k vydani zajiStovaciho pfikazu. Odavodnéna obava proto nemize byt
dovozovana pouze ze srovnani hodnoty majetku a vySe dariové povinnosti (nesplatné
nebo v budoucnu stanovené) dafiového subjektu.

7. Dalsi informace: V popisu odlvodnéné obavy je dale vhodné uvést dosavadni
pinéni zakonem stanovenych vefejnopravnich povinnosti danovym subjektem,
spravcem dané jiz dfive pfipadné realizované zajiSténi dané, a to zda jej dafovy
subjekt uhradil (a zjakych zdroji) nebo popis a vyhodnoceni existence dalSich
potencialnich majetkovych hodnot.

Nebezpeli z prodleni — Pokud spravce dané dospéje k zavéru, Ze existuje odlvodnéna
obava, ze dosud nesplatnd nebo nestanovena daf bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, ulozi
v zajistovacim pfikaze dariovému subjektu v souladu s ust. § 167 odst. 3 DR povinnost sloZit
pfedmétnou ¢astku na depozitni ucet spravce dané se Ihdtou splatnosti do tfi pracovnich
dna. Pokud vSak hrozi nebezpeci z prodleni, stanovuje zakon lhatu krat$i. Nebezpedi z
prodleni znamena, Ze existuji zvlast naléhavé duavody z hlediska béhu ¢asu a obvyklych
postupu, pro které je zajiStovaci pfikaz vydavan. Pokud by spravce dané v takovémto
pfipadé zrychlené nekonal pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu, mohlo by dojit k uplnému
zmareni dosazeni UCelu zajisStovaciho pfikazu (zajisténi uhrady dané) kvali chovani
danového subjektu. Dlvody pro obavu zprodleni sdéli spravce dané v odavodnéni
zajisStovaciho pfikazu a okamzikem jeho oznameni danovému subjektu se pfikaz stava
v takovémto pfipadé i vykonatelnym. V pfipadé nebezpeli z prodleni u DPH je vzdy
postupovano dle ust. § 167 odst. 3 DR ve spojeni s ust. § 103 ZDPH a zajistovaci piikaz je
pak vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani. V ostatnich pfipadech je postupovano
dle ust. § 167 odst. 3 DR.

2 \/iz Rozsudek P. 8.
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Dostatecény majetek — V souladu s judikaturou NSS** neni vydani zajistovaciho ptikazu
na misté, pokud ma dafiovy subjekt dostatek majetku k uhradé predpokladané dané,
resp. ma alesporn takové mnozstvi majetku, které mu umozZniuje postupné v budoucnu
predpokladanou dafiovou povinnost splnit. V takovémto pfipadé muze spravce dané vydat
zajiStovaci pfikaz pouze za situace, zZe prokaze, Ze i pFes zjiStény majetek existuje
odivodnéna obava, ze pfedmétna dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (napfiklad danovy subjekt
disponuje pouze vysoce likvidnim majetkem), tedy Ze by nevydanim zajiStovaciho pfikazu
mohlo dojit ke zmafeni Ucelu spravy dani (spravnému stanoveni a vybrani dané).

Aktualnost udaji — Pfi zpracovani majetkové analyzy spravce dané vychazi z udaja, které
jsou v dany okamzik objektivné zjistitelné o majetku darfiového subjektu. Ve vyjimeénych
pfipadech, kdy hrozi zmareni Uucelu spravy dani (stanoveni a vybér dané ve spravné vysi)
z duvodu prodleni, muze spravce dané vychazet pouze z udaju, které ma v daném okamziku
k dispozici. V takovém pfipadé vSak v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu musi byt tato
skute€nost (neprovadéni detailnéjSiho provéfeni majetkové situace danového subjektu
z divodu obavy o zmareni cile spravy dani v podobé spravného stanoveni a vybrani dané)
uvedena.

Pocet zajiStovacich prikazu — Pokud spravce dané hodla vydat u dafiového subjektu nékolik
zajistovacich pfikazu, jelikoz disponuje odivodnénou obavou, Ze dafiova povinnost za vicero
zdanovacich obdobi na jednom nebo vice druzich dani, u nichz bud neuplynul den
splatnosti, nebo nebyly dosud stanoveny, budou v dobé jejich vymahatelnosti nedobytné,
nebo Ze v této dobé bude jejich vybrani spojeno se znacnymi obtiZzemi, je povinen zjiStovat
vySi exekuovatelného majetku konkrétniho darnového subjektu. Na zakladé hodnoty tohoto
majetku pak spravce dané rozhodne zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti o poctu
vydanych zajiStovacich pfikazl tak, aby nedochazelo k vydani zajisStovacich pfikazl, které
by s ohledem na zjisténou majetkovou situaci danového subjektu nebyly souladné s cilem
spravy dané a zakladnimi zasadami spravy dani.

Vyznam a vztah podminek pro vydani zajiStovaciho prikazu — Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu je stézejni otazkou majetkova dostateCnost darnového
subjektu, tj. pfiméfena mira oddvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dang, a ani zjisténi,
na zakladé kterych ma spravce dané za to, Ze dafiovy subjekt je s vysokou mirou
pravdépodobnosti soulasti fetézce zasazeného danovym podvodem, bez dalSiho
neznamena, ze by mélo byt pfistoupeno k vydani zajiStovaciho pfikazu. Spravce dané
by proto pfi Uvaze, zda u dafiového subjektu, ktery je soucasti fetézce zasaZzeného dariovym
podvodem, vydat zajiStovaci pfikaz €& nikoliv, mél pfihlédnout, pokud je to na zakladé
skutkovych zjisténi mozné, i k nasledujicim skute¢nostem:
- jakou c&ast celkovych pfijatych plnéni dafového subjektu tvofi pInéni zasaZena
danovym podvodem a jaky je jejich podil z hlediska finan¢niho,
- zda existuji indicie, Zze se jedna o umyslnou nebo nedbalostni uast darfiového
subjektu v fetézci plnéni zasazenych danovym podvodem,
- zda existuji indicie nasvédcCujici zbavovani se exekvovatelného majetku, utlumu
Ci ukon€ovani ekonomické €innosti dafiového subjektu.

Pokud se spravce dané rozhodne dan u dafiového subjektu zajistit, nemuze nasledné zlstat
necinny, ale naopak musi byt aktivni va¢i danovému subjektu za u¢elem stanoveni spravné
vySe dané bez zbyte&nych pratahu.

4 \/iz Rozsudek P. S.
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Clanek lIl.
Odpovédnost a spoluprace pfri vydani zajistovaciho prikazu

Dle Metodického pokynu — Organizacniho zabezpeCeni postupu pfi zajisténi Uhrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty,
C. j. 28546/15/7100-40124-709095 ze dne 28. 7. 2015 (dale jen ,metodicky pokyn®),
konkrétné podle ¢l. 3 bod 3 odpovida za zajiStovaci pfikaz odborny garant zafazeny
na oddeéleni nepfimych dani. Z tohoto divodu odborny garant rozhoduje, zda zajiStovaci
pfikaz bude vydan &i nikoliv. V pfipadé rozdilnych stanovisek odborného garanta a dalSich
ufednich osob podilejicich se na vydani zajiStovaciho pfikazu je povinnosti feditele
finanéniho Ufadu, aby rozhodl, zda zajiStovaci pfikaz bude vydan &i nikoliv. V pfipadé
ostatnich dani je vgesci konkrétniho spravce dané stanoveni odborného garanta.
Ve zbyvajicim je postupovano v souladu s metodickym pokynem.

Dle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZFS*), mlze finanéni Ufad vykonavat vybranou pusobnost ve smyslu
§ 10 odst. 4 ZFS na celém uzemi Ceské republiky v souladu § 8 odst. 2 téhoZ zékona.
V pfipadé spoluprace finanéniho Ufadu vykonavajiciho vybranou pusobnost a finanéniho
Ufadu mistné prislusného vramci vykonu vybrané plsobnosti a procesu vydavani
zajistovacich pfikazl odpovida finan¢ni Ufad vykonavajici vybranou pusobnost za vécnou
spravnost zajiStovaciho pfikazu. V pfipadé jakéhokoliv pochybeni, které zplUsobi financni
Urad vykonavajici vybranou plsobnost, proto odpovida za jeho pfipadnou nezakonnost.
V ramci vykonu vybrané pUsobnosti postupuje mistné pfislusny finan¢ni Ufad zajiStovacim
pfikazem dotéeného dariového subjektu dle pokynu finanéniho uUfadu vykonavajiciho
vybranou plsobnost. Komunikace mezi témito finanénimi Gfady pfi vydavani zajiStovaciho
pfikazu v ramci vykonu vybrané pusobnosti probiha tak, aby bylo predejito pfipadnym
rozpordm mezi obéma ufady ohledné toho, zda jsou naplnény podminky pro vydani
zajiStovaciho pfikazu Ci nikoliv.

Clanek IV.
Pracovni skupina k zajistovacim prikazim

Vzhledem k povaze zajiStovaciho pfikazu jako prostfedku ultima ratio ma spravce dané
(i vramci vykonu vybrané pusobnosti dle ZFS) ve vyjime¢nych pfipadech mozZnost polozit
obecny metodicky dotaz pracovni skupiné k zajiStovacim pfikaziim, ktera monitoruje aktualni
aplikaéni praxi v oblasti zajiStovacich pfikazi a ziskané poznatky pfipadné prenasi
do spravni praxe finanCnich ufadd. Spravce dané v daném pfipadé zasle svlj podnét
na emailovou adresu zajistovaci.prikazy7000@fs.mfcr.cz.

Clanek V.
Podklady k vydani zajistovaciho prikazu

Jestlize je zajistovaci pfikaz vydavan u danového subjektu, u néhoz finanéni Ufad zaroven
vykonava vybranou pusobnost ve smyslu ZFS, je nutné, aby v dobé vydani zajiStovaciho
pfikazu disponoval podklady (spisovy material), na jejichz zakladé je zajiStovaci pfikaz
vydavan, mistné pfislusny finanéni Ufad danového subjektu. Tento pozadavek vyplyva
z divodného predpokladu, ze dafiovy subjekt mize pozadovat u svého mistné prislusného
(domovského) spravce dané, aby mu byly pfedloZzeny k nahlédnuti podklady (spisovy
material), na zakladé kterych byl zajistovaci pfikaz vydan.

Clanek VI.
Postup po vydani zajistovaciho prikazu

Darfiova exekuce predstavuje zavazny zasah do sféry danového subjektu, a tim nasledné
i do jeho podnikatelské ¢innosti. Z tohoto dlivodu je nutné, aby spravci dané po vyhodnoceni
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skutkového a pravniho stavu konkrétniho darfiového Fizeni vyuzivali v odlvodnénych
pfipadech, souladnych se zasadou pfiméfenosti, méné invazivni nastroje spravy dani,
tj. aby pred (i po) nafizeni dafiové exekuce dotéenému danovému subjektu v ramci dialogu
osvétlili moznost zajisténi Uhrady zajiStovacim pfikazem ulozené jistoty i jinym, zakonem
predvidanym zplsobem zajis§téni (vyjma Uhrady na depozitni UCet spravce dané),
a to napfiklad prostfednictvim zfizeni zastavniho prava k majetku darfiového subjektu nebo
tfeti osoby, ruceni tfeti osoby, finanéni zaruky tak, aby nedochazelo k nezadoucimu utlumeni
podnikatelské cinnosti pfedmétného darového subjektu a zaroven, aby exekvovatelny
majetek nebyl vyveden mimo dosah spravce dané (at jiz fakticky Ci pravné). Béhem
komunikace mezi spravcem dané a zajiStovacim pfikazem dotéenym dafiovym subjektem
nebude spravce dané s pfihlédnutim ke skutkovému stavu daného pfipadu v zasadé cinit
dalSi ukony v ramci danové exekuce z duvodu Setfeni eventualniho vyuziti jiného zplsobu
zajisténi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravce dané je povinen se predné vyporadat s pfipadnymi
navrhy zajiStovacim pfikazem dotéeného darfiového subjektu ve véci vyuziti nékterého
ze zakonem predvidaného zpusobu zajisténi, nez pfistoupi k nafizeni darnové exekuce,
popfipadé takto mize spravce dané Cinit z vlastni iniciativy.

Clanek VL.
Uéinnost

Tento metodicky pokyn je ucinny od 1. 11. 2017.

Ing. Martin Janecek
generalni feditel

Na védomi:

Odboru 25 — Strategie danoveé politiky, spoluprace a spravy Ministerstva financi
Odboru 32 — Darova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni €innosti Ministerstva financi

Generalnimu feditelstvi cel

31.10.2017
Ing. Martin Jane&ek
generalni feditel

Elektronicky podepsano
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