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R O Z H O D N U T Í 
o pose�kání úhrady dan� 

 
Shora uvedený správce dan� na základ� žádosti výše uvedeného da�ového subjektu ze dne 
20. 4. 2021 o povolení pose�kání úhrady dan� podle § 156 odst. 1 písm. a) a písm. e) zákona 
�. 280/2009 Sb., da�ový �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis	 (dále jen „da�ový �ád“),  
 
 

p o v o l u j e 
 
 
v souladu s § 156 odst. 4 da�ového �ádu pose�kání úhrady dan� z p�íjm	 právnických osob 
za zda�ovací období roku 2012 zp�tn� ode dne její p	vodní splatnosti, tj. od 1. 7. 2013, a to 
v �ástce  v�etn� povinnosti uhradit penále ve výši , dom��ené 
na základ� dodate�ného platebního vým�ru �. j. 170343/20/4227-21793- ze dne 
14. 10. 2020 (dále jen „dodate�ný platební vým�r“). 

 
Doba pose�kání se stanoví na 45 dn	 ode dne doru�ení rozhodnutí o odvolání ve v�ci shora 
identifikovaného dodate�ného platebního vým�ru.  
 
 
Povolení pose�kání úhrady dan� je v souladu s § 156 odst. 3 da�ového �ádu vázáno na tuto 
podmínku: 
 

Následující da�ové povinnosti budou hrazeny v plné výši ve lh	tách splatnosti. 
 
 

 

Vytej
ek Jan Ing.
Yeditel sekce a zástupce

Yeditelky finan
ního úYadu
 (v zastoupení)

20. 05. 2021
Elektronicky podepsáno
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O d � v o d n � n í: 
Da
ový subjekt požádal o povolení pose�kání s úhradou dan� z p�íjm� právnických osob  
za zda
ovací období roku 2012, a to ve výši, jak byla dom��ena na základ� da
ové kontroly 
dodate�ným platebním vým�rem. Proti tomuto rozhodnutí bylo dne 16. 11. 2020 podáno 
odvolání, pro�ež dom��ená da
, resp. rozdíl oproti dani p�iznané a da
ovým subjektem 
uhrazené v zákonem stanovené lh�t� dne 1. 7. 2013, bude splatná v náhradní lh�t� splatnosti 
do 15 dn� od právní moci rozhodnutí o odvolání.  
 
Vzhledem k možnému negativnímu ekonomickému dopadu v p�ípad� zamítavého rozhodnutí 
o odvolání, souvisejícího se zákonnou konstrukcí úroku z prodlení s úhradou dan�, da
ový 
subjekt požádal o povolení pose�kání ode dne p�vodní splatnosti na dobu ur�itou, která skon�í 
uplynutím 18 m�síc� od právní moci dodate�ného platebního vým�ru. 
 
Podle názoru da
ového subjektu, který vyjevil v rámci odvolacích námitek proti dodate�nému 
platebnímu vým�ru, existují p�esv�d�ivé zákonné d�vody pro zrušení napadeného rozhodnutí 
odvolacím orgánem a zánik povinnosti uhradit dom��enou da
, a je tak dán d�vod pro povolení 
pose�kání s úhradou dle § 156 odst. 1 písm. e) da
ového �ádu. V konkrétní rovin� zd�raznil, 
že problematika p�evodních cen je složitá, �ešení nejednozna�né, umož
ující n�kolik r�zných 
výklad� p�i aplikaci práva. Rozdíl mezi daní p�iznanou a daní dom��enou tak rozhodn� ani 
v p�ípad� odlišného posouzení odvolacím orgánem nespo�ívá na zjevném, resp. zavin�ném 
pochybení na stran� da
ového subjektu. O komplikovanosti a nejednozna�nosti v�ci sv�d�í 
dle názoru da
ového subjektu mimo jiné i neadekvátní délka da
ového �ízení a dlouhé lh�ty 
mezi jednotlivými procesními úkony správce dan�. 
 
Vážnou újmu ve smyslu § 156 odst. 1 písm. a) da
ového �ádu spojenou s úhradou dan� 
spat�uje da
ový subjekt v nezbytnosti alokovat finan�ní zdroje v tak významném objemu, jaký 
p�edstavuje dom��ená da
 v�etn� p�íslušenství, což by nutn� vedlo k obtížím p�i plánování 
provozního financování. V této souvislosti da
ový subjekt upozornil na dosavadní �ádnou 
spolupráci se správcem dan� a pln�ní svých da
ových povinností, jakož i doložil svou finan�ní 
kondici. Sou�asn� neopomn�l v žádosti zmínit sou�asnou nep�íznivou pandemickou situaci, 
která zásadním zp�sobem ovlivnila jeho fungování a vedla k navýšení provozních náklad�, 
p�esto se mu však tuto tíživou situaci da�í zvládat.  
 
 
Správce dan� p�i posuzování spln�ní podmínek pro povolení pose�kání vycházel z obsahu 
p�edloženého spisového materiálu a p�ihlédl ke všem skute�nostem tvrzeným da
ovým 
subjektem. Jejich d�sledným vyhodnocením, jakož i s ohledem na pozici da
ového subjektu 
v rámci �eské ekonomiky a doložené reference od poskytovatele platebních služeb, dosp�l 
k záv�ru, že povolením pose�kání dan� není ohrožena inkasovatelnost dan�, a to obzvlášt� 
s p�ihlédnutím k z�statkové hodnot� majetku da
ového subjektu v rozsahu   
Správce dan� zejména p�isv�d�il argumentaci stran prokázání skute�nosti, že neprodlená 
úhrada pose�kané dan� by s ohledem na její významný finan�ní rozsah znamenala pro 
da
ový subjekt vážnou újmu. Na podporu této úvahy je nutno p�i porovnání zda
ovacích 
období za roky 2019 a 2020 poukázat na odlišnou povahu tvrzených a následn� stanovených 
povinností na dani z p�idané hodnoty, kdy je z�ejmý rozdíl mezi pom�ry vykázaných p�ijatých 
a uskute�n�ných zdanitelných pln�ní.     
 
S p�ihlédnutím ke shora p�edest�ené argumentaci, jakož i výši da
ové povinnosti a do ur�ité 
míry p�etrvávající ztížené spole�ensko-ekonomické situaci mající dopad do fungování tak�ka 
všech subjekt�, náležit� podložené finan�ními výkazy, je možné mít za prokázaný d�vod  
pro pose�kání úhrady dan� dle § 156 odst. 1 písm. a) da
ového �ádu. Pro úplnost je vhodné 
se vyjád�it i k druhému z tvrzených d�vod�. Podle dlouhodob� zavedené správní praxe orgán� 
Finan�ní správy 
R nelze mít bez dalšího za osv�d�enou skute�nost o�ekávaného zániku 
dan�, pokud je odkazováno na podání �ádného opravného prost�edku, jako je tomu v daném 
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p�ípad�. Z tohoto d�vodu, jakkoliv daný díl�í záv�r nemám vliv na výrok tohoto rozhodnutí, 
není namíst� p�isv�d�it této �ásti žádosti dle § 156 da
ového �ádu.    
 
Co se tý�e návrhu da
ového subjektu uplatnit zajiš�ovací instrumenty k jím identifikovanému 
majetku za ú�elem zajišt�ní dobytnosti pose�kané dan�, správce dan� nepovažuje tento 
postup v dané fázi da
ového �ízení za nezbytný. Opa�ný p�ístup by zcela reáln� postrádal 
toliko kýženou efektivitu, nebo� výše dan� není prozatím postavena najisto. Rozhodným 
okamžikem bude právní moc dodate�ného platebního vým�ru. Nicmén� správce dan� v rámci 
tohoto �ízení dle § 156 da
ového �ádu zohlednil aktivní p�ístup da
ového subjektu k zajišt�ní 
cíle správy daní.      
 
Pokud se jedná o navrhovanou dobu pose�kání, správce dan� považuje požadavek da
ového 
subjektu za nep�im��ený vzhledem k aktuálnímu stavu, ve kterém se aktuáln� nachází �ízení 
o stanovení dan�. Jinými slovy, návrh da
ového subjektu na p�eklenutí ur�ité doby od uplynutí 
náhradní lh�ty splatnosti dom��ené dan� lze vnímat jako oprávn�ný, nicmén� z d�vodu možné 
zm�ny skutkového a právního stavu p�ípadu by vyhov�ní navrhované dob� pose�kání 
nenalezlo plnou oporu ve spisovém materiálu.  
 
Tato skute�nost ovšem nic nem�ní na v�ci, že da
ový subjekt je oprávn�n p�ípadn� požádat 
o zm�nu stanovené doby pose�kání dle § 156 odst. 6 da
ového �ádu, a to v t�sné návaznosti 
na rozhodnutí odvolacího orgánu stran p�ezkumu dodate�ného platebního vým�ru. Rovn�ž 
není bez významu, že nep�iléhav� dlouhá doba pose�kání by suplovala eventuální uplatn�ní 
návrhu na p�iznání odkladného ú�inku žaloby proti rozhodnutí odvolacího orgánu ve smyslu 
zák. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ve spojení s § 157a 
da
ového �ádu.    
 
Jakkoliv správce dan� již shora vcelku explicitn� vyjevil sm�r svých úvah u�in�ných v daném 
�ízení, o n�ž se opírá vyhovující výrok tohoto rozhodnutí, považuje za p�iléhavé, aby se  
ve stru�nosti vyjád�il i k možnosti pose�kání úhrady dan� dom��ené, u níž doposud neuplynula 
náhradní lh�ta splatnosti, jako je tomu v �ešeném p�ípad�. Správce dan� je názoru,  
že povolení pose�kání zp�tn� ode dne p�vodní splatnosti dan� má svou logiku, smysl 
a opodstatn�ní.  
 
P�edm�tné rozhodnutí podle § 156 da
ového �ádu se vztahuje k dani z p�íjm� právnických 
osob za zda
ovací období roku 2012, která byla vym��ena  na základ� 
�ádného da
ového p�iznání v zákonem stanovené lh�t� a v souladu s ní uhrazena. Není  
tedy pochyb o tom, že nelze povolit pose�kání s úhradou dan�, pokud její úhrada byla již 
provedena. V daném p�ípad� je však p�edm�tem žádosti da
 dom��ená na základ� da
ové 
kontroly prost�ednictvím dodate�ného platebního vým�ru ve výši rozdílu dan� vym��ené 
postupem shora a �ástky nov� zjišt�né. Takto dom��ený rozdíl bude splatný v náhradní lh�t� 
do 15 dn� ode dne právní moci rozhodnutí odvolacího orgánu. 
 
Pojem náhradní lh�ta splatnosti není totožný s pojmem splatnost dan� podle § 135 odst. 3 
da
ového �ádu. Da
ové �ízení, kdy vym��ovací a dom��ovací �ízení p�edstavují dv� díl�í fáze 
nalézacího �ízení, se vždy vymezuje k p�edm�tu dan�, který sv�j právní základ nalézá 
v hmotn�právním p�edpise. Pro pot�eby vymezení p�edm�tu da
ového �ízení se pak da
 
posuzuje k p�íslušnému zda
ovacímu období. Da
 z p�íjm� právnických osob upravuje zák.  
�. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, p�i�emž zda
ovacím 
obdobím je kalendá�ní rok a splatnost dan� stanoví da
ový �ád v poslední den lh�ty pro podání 
�ádného da
ového p�iznání. Pojem splatnosti dan� je tak jednozna�n� stanoven. Dom��ená 
da
 se tak týká shodné dan�, vztahuje se ke stejnému okamžiku vzniku da
ové povinnosti 
a zákonem stanovené splatnosti. Pojem náhradní lh�ta splatnosti, jakkoli jeho užití má význam 
pro eviden�ní ú�ely a p�ípadné vymáhání, nem�že na uvedené konstrukci a posuzování vzniku 
da
ové povinnosti, resp. dan�, nic zm�nit. 
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Z uvedeného plyne, že byly-li správcem dan� shledány d�vody pro povolení pose�kání úhrady 
dan�, lze povolit pose�kání �ásti dan� dom��ené a dosud neuhrazené, resp. �ásti dan� dosud 
nesplatné, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 
 
P o u � e n í: 
Po dobu povoleného pose�kání nevzniká povinnost uhradit úrok z prodlení [§ 252 odst. 3 
písm. a) da
ového �ádu]. 
 
Za dobu povoleného pose�kání vzniká povinnost uhradit úrok z pose�kané �ástky (§ 253 
odst. 2 da
ového �ádu). Výše úroku z pose�kané �ástky odpovídá polovin� úroku z prodlení 
dle da
ového �ádu nebo jeho obdoby podle jiného zákona, nejvýše však polovin� úroku 
z prodlení podle da
ového �ádu (§ 253 odst. 4 da
ového �ádu). Úrok z pose�kané �ástky je 
splatný do 30 dn� ode dne, kdy pominuly podmínky pro jeho vznik (§ 253 odst. 5 da
ového 
�ádu). 
 
Není-li dodržena n�která z podmínek rozhodnutí o pose�kání, pozbývá toto rozhodnutí 
ú�innosti uplynutím dne jejího nedodržení; správce dan� o tom vydá rozhodnutí (§ 157 odst. 1 
da
ového �ádu). Rozhodnutí o pose�kání pozbývá ú�innosti uplynutím dne p�edcházejícího 
dni, ve kterém došlo ke vstupu do likvidace nebo k nabytí ú�innosti rozhodnutí o úpadku 
da
ového subjektu (§ 157 odst. 2 da
ového �ádu). 
 
Proti tomuto rozhodnutí se m�že p�íjemce rozhodnutí odvolat ve lh�t� do 30 dn� ode dne jeho 
doru�ení. Odvolání je nep�ípustné, sm��uje-li jenom proti od�vodn�ní rozhodnutí. Odvolání se 
podává u správce dan�, jehož rozhodnutí je odvoláním napadeno. Podané odvolání nemá 
odkladný ú�inek (§ 109 da
ového �ádu). 
 
 
 
 
 
                                                                             Ing. Martina Kaloušová, MBA 
                                                                                �editelka finan�ního ú�adu 
 
 
 
 

                 Ing. Jan Vytej�ek, v z.  
  �editel sekce a zástupce �editelky finan�ního ú�adu 

 
 


