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C. j. 77569/21/4300-12712 e A

ROZHODNUTI
o poseckani uhrady dané

Shora uvedeny spravce dané na zakladé Zzadosti vy$e uvedeného danového subjekiu ze dne
20. 4. 2021 o povoleni posec¢kani uhrady dané podle § 156 odst. 1 pism. a) a pism. e) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad®),

povoluje

v souladu s § 156 odst. 4 danového radu poseckani uhrady dané z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 zpétné ode dne jeji plvodni splatnosti, tj. od 1. 7. 2013, a to
v Sastce PRI yietné povinnosti uhradit pendle ve vysi doméfené
na zakladé dodatetného platebniho vyméru &.j. 170343/20/4227- 217935%2 ze dne
14. 10. 2020 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

Doba poseckani se stanovi na 45 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani ve véci shora
identifikovaného dodate€ného platebniho vyméru.

Povoleni poseckani uhrady dané je v souladu s § 156 odst. 3 danového fadu vazano na tuto
podminku:

Nasledujici dafové povinnosti budou hrazeny v plné vysi ve Ihatach splatnosti.


p050594
Zvýraznění
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Odlivodnéni:

Danovy subjekt pozadal o povoleni poseckani s Uhradou dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, a to ve vyS$i, jak byla doméfena na zakladé darnové kontroly
dodate¢nym platebnim vymérem. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 16. 11. 2020 podano
odvolani, pro¢ez domérena dan, resp. rozdil oproti dani pfiznané a dafovym subjektem
uhrazené v zdkonem stanovené lhaté dne 1. 7. 2013, bude splatna v nahradni lhaté splatnosti
do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k mozZznému negativhimu ekonomickému dopadu v pfipadé zamitavého rozhodnuti
0 odvolani, souvisejiciho se zakonnou konstrukci Uroku z prodleni s Uhradou dané, dafovy
subjekt pozadal o povoleni pose¢kani ode dne puvodni splatnosti na dobu uréitou, ktera skonéi
uplynutim 18 mésica od pravni moci dodateéného platebniho vyméru.

Podle nazoru danového subjektu, ktery vyjevil v ramci odvolacich namitek proti dodate€nému
platebnimu vyméru, existuji pfesvédgivé zakonné divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
odvolacim organem a zanik povinnosti uhradit domérenou daf, a je tak dan divod pro povoleni
poseckani s Uhradou dle § 156 odst. 1 pism. e) danového radu. V konkrétni roviné zduraznil,
Ze problematika pfevodnich cen je sloZita, feSeni nejednoznaéné, umoziujici nékolik riznych
vykladd pfi aplikaci prava. Rozdil mezi dani pfiznanou a dani domérenou tak rozhodné ani
v pfipadé odliSného posouzeni odvolacim organem nespociva na zjevném, resp. zavinéném
pochybeni na strané danového subjektu. O komplikovanosti a nejednoznacnosti véci sveédgci
dle nazoru danového subjektu mimo jiné i neadekvatni délka danového fizeni a dlouhé Ihuty
mezi jednotlivymi procesnimi Ukony spravce dané.

Vaznou Ujmu ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu spojenou s Uhradou dané
spatfuje danovy subjekt v nezbytnosti alokovat finanéni zdroje v tak vyznamném objemu, jaky
predstavuje domérena dan véetné pfislusenstvi, coz by nutné vedlo k obtizim pfi planovani
provozniho financovani. V této souvislosti dafiovy subjekt upozornil na dosavadni Ffadnou
spolupraci se spravcem dané a plnéni svych danovych povinnosti, jakoz i dolozil svou finanéni
kondici. Sou¢asné neopomnél v zadosti zminit sou¢asnou nepfiznivou pandemickou situaci,
ktera zasadnim zpusobem ovlivnila jeho fungovani a vedla k navySeni provoznich nakladu,
presto se mu v8ak tuto tizivou situaci dafi zvladat.

Spravce dané pfi posuzovani splnéni podminek pro povoleni posec¢kani vychazel z obsahu
predlozeného spisového materialu a pfihlédl ke vSem skute¢nostem tvrzenym darnovym
subjektem. Jejich duslednym vyhodnocenim, jakoz i s ohledem na pozici dafiového subjektu
v ramci ¢eské ekonomiky a dolozené reference od poskytovatele platebnich sluzeb, dospél
k zavéru, Ze povolenim poseckani dané neni ohroZena inkasovatelnost dané, a to obzvlasté
s prihlédnutim k ziistatkové hodnoté& majetku dafiového subjektu v rozsahu N kbR Hawnl
Spravce dané zejména pfisvédCil argumentaci stran prokdzani skute¢nosti, Zze neprodlena
Uhrada poseckané dané by s ohledem na jeji vyznamny finan€ni rozsah znamenala pro
danovy subjekt vaznou Ujmu. Na podporu této Gvahy je nutno pfi porovnani zdanovacich
obdobi za roky 2019 a 2020 poukazat na odliSnou povahu tvrzenych a nasledné stanovenych
povinnosti na dani z pridané hodnoty, kdy je zfejmy rozdil mezi poméry vykazanych prijatych
a uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

S pfihlédnutim ke shora predestifené argumentaci, jakoz i vysi dafiové povinnosti a do urcité
miry pretrvavajici ztizené spolec¢ensko-ekonomické situaci majici dopad do fungovani takrka
v8ech subjektl, nalezité podlozené finanénimi vykazy, je mozné mit za prokazany divod
pro poseckani uhrady dané dle § 156 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Pro Uplnost je vhodné
se vyjadfit i k druhému z tvrzenych duvodu. Podle dlouhodobé zavedené spravni praxe organu
Finan¢ni spravy CR nelze mit bez dalSiho za osvédéenou skute€nost oCekavaného zaniku
dané, pokud je odkazovano na podani radného opravného prostredku, jako je tomu v daném
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pfipadé. Z tohoto divodu, jakkoliv dany dil€i zavér nemam vliv na vyrok tohoto rozhodnuti,
neni namisté prisvédcit této ¢asti Zadosti dle § 156 danového radu.

Co se ty€e navrhu danového subjektu uplatnit zajiStovaci instrumenty k jim identifikovanému
majetku za Ucelem zajisténi dobytnosti pose¢kané dané, spravce dané nepovazuje tento
postup v dané fazi danového fizeni za nezbytny. Opacny pfistup by zcela reélné postradal
toliko kyzenou efektivitu, nebot vySe dané neni prozatim postavena najisto. Rozhodnym
okamzikem bude pravni moc dodateéného platebniho vyméru. Nicméné spravce dané v rdmci
tohoto fizeni dle § 156 danového fadu zohlednil aktivni pfistup danového subjektu k zajisténi
cile spravy dani.

Pokud se jedna o navrhovanou dobu poseckani, spravce dané povazuje pozadavek danového
subjektu za nepfiméfeny vzhledem k aktualnimu stavu, ve kterém se aktualné nachazi frizeni
o stanoveni dané. Jinymi slovy, navrh dafového subjektu na pfeklenuti urcité doby od uplynuti
nahradni Ihaty splatnosti domérené dané Ize vnimat jako opravnény, nicméné z divodu mozné
zmény skutkového a pravniho stavu pfipadu by vyhovéni navrhované dobé& poseckani
nenalezlo plnou oporu ve spisovém materialu.

Tato skute¢nost ovéem nic neméni na véci, Ze danovy subjekt je opravnén pripadné pozadat
o0 zménu stanovené doby poseckani dle § 156 odst. 6 dafového Fadu, a to v t&ésné navaznosti
na rozhodnuti odvolaciho organu stran pfezkumu dodateé¢ného platebniho vyméru. Rovnéz
neni bez vyznamu, Ze nepfiléhavé dlouhd doba poseckani by suplovala eventualni uplatnéni
navrhu na pfiznani odkladného G¢&inku Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu ve smyslu
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 157a
danového radu.

Jakkoliv spravce dané jiz shora vcelku explicitné vyjevil smér svych avah u€inénych v daném
fizeni, o néZ se opira vyhovujici vyrok tohoto rozhodnuti, povazuje za pfiléhave, aby se
ve struénosti vyjadfil i k moznosti poseckani uhrady dané domérené, u niz doposud neuplynula
nahradni |hata splatnosti, jako je tomu v feSeném pripadé. Spravce dané je nazoru,
ze povoleni poseckani zpétné ode dne plvodni splatnosti dané ma svou logiku, smysl
a opodstatnéni.

Pfedmétné rozhodnuti podle § 156 danového F4du se vztahuje k dani z pfijmu pravnickych
0sob za zdarovaci obdobi roku 2012, ktera byla vymérena fisiis: E@éﬁﬁ%ﬁﬁ_‘ﬁpna zakladé
fadného danového pfiznani v zdkonem stanovené |hité a v souladu s ni uhrazena. Neni
tedy pochyb o tom, Ze nelze povolit poseckani s uhradou dané, pokud jeji uhrada byla jiz
provedena. V daném pfipadé je vSak pfedmétem Zadosti dan doméfena na zakladé danové
kontroly prostfednictvim dodate¢ného platebniho vyméru ve vySi rozdilu dané vyméfené
postupem shora a ¢astky nové zjisténé. Takto doméreny rozdil bude splatny v nahradni Ihité
do 15 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu.

Pojem nahradni Ihata splatnosti neni totozny s pojmem splatnost dané podle § 135 odst. 3
danového fadu. Danové fizeni, kdy vymérovaci a domérfovaci fizeni pfedstavuji dvé dil¢i faze
nalézaciho fizeni, se vzdy vymezuje k pfedmétu dané, ktery svdj pravni zéklad naléza
v hmotnépravnim predpise. Pro potfeby vymezeni pfedmétu danoveho fizeni se pak dan
posuzuje k pfislusnému zdanovacimu obdobi. Dan z pfijmd pravnickych osob upravuje zak.
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpist, pfiéemz zdanovacim
obdobim je kalendarni rok a splatnost dané stanovi danovy fad v posledni den Ihity pro podani
fadného danového pfiznani. Pojem splatnosti dané je tak jednoznaéné stanoven. Doméfena
dan se tak tykd shodné dané, vztahuje se ke stejnému okamziku vzniku danové povinnosti
a zédkonem stanovené splatnosti. Pojem nahradni Ihita splatnosti, jakkoli jeho uziti ma vyznam
pro evidenéni U€ely a pfipadné vymahani, nemuize na uvedené konstrukci a posuzovani vzniku
danové povinnosti, resp. dané, nic zménit.
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Z uvedeného plyne, Ze byly-li spravcem dané shledany davody pro povoleni pose¢kani thrady
dané, Ize povolit poseckani €asti dané domérené a dosud neuhrazené, resp. ¢asti dané dosud
nesplatné, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Po dobu povoleného poseckani nevznika povinnost uhradit urok z prodleni [§ 252 odst. 3
pism. a) dafnového radul.

Za dobu povoleného poseckani vznika povinnost uhradit urok z poseckané castky (§ 253
odst. 2 danového fadu). VySe Uroku z poseckané ¢astky odpovida poloviné Uroku z prodleni
dle danoveho fadu nebo jeho obdoby podle jiného zékona, nejvySe vSak poloviné Groku
z prodleni podle danového radu (§ 253 odst. 4 dafiového fadu). Urok z poseckané ¢astky je
splatny do 30 dnu ode dne, kdy pominuly podminky pro jeho vznik (§ 253 odst. 5 dafového
fadu).

Neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti
acinnosti uplynutim dne jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti (§ 157 odst. 1
danového fadu). Rozhodnuti o poseckani pozbyva ué€innosti uplynutim dne predchézejiciho
dni, ve kterém doslo ke vstupu do likvidace nebo k nabyti G€innosti rozhodnuti o Upadku
danového subjektu (§ 157 odst. 2 danového fadu).

Proti tomuto rozhodnuti se mGze pfijemce rozhodnuti odvolat ve IhGté do 30 dnd ode dne jeho
doruceni. Odvolani je nepfipustné, smérfuje-li jenom proti odiivodnéni rozhodnuti. Odvolani se
podava u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané odvolani nema
odkladny ucinek (§ 109 dafového fadu).

Ing. Martina KalouSova, MBA
feditelka finanéniho Uradu

Ing. Jan Vytejcek, v z.
feditel sekce a zastupce feditelky finanéniho Ufadu



