SPECIALIZOVANY FINANCNI URAD
nabf. Kpt. Jaroge 1000/7, 170 00 Praha 7

V Praze dne 11. 8. 2020

POSKYTNUTi INFORMACE
dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist

¢. 3/2020

Specializovany finanéni Urad obdrzel dne 24. 7. 2020 Zadost podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale také ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®).
Zadost byla vyFizena dne 10. 8. 2020.

,Zadatel timto podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejSich predpist, Zadé o poskytnuti nasledujicich informaci tykajici se cenové kontroly:

a) zaver cenové kontroly,

b) kopie protokolu o provedené cenové kontrole.*

Specializovany finan¢ni Gfad na zakladé zadosti poskytl v anonymizované podobé
pozadovany protokol o kontrole.



Specializovany finanéni urad
nabf. Kpt. JaroSe 1000/7, 170 00 Praha 7

Oddéleni cenové kontroly IV
Jureckova 940/2, 700 39 Moravska Ostrava

C. j.: 207877/19/4432-13737-800652
Spisova znacka: 103484/19/443213737-17

PROTOKOL O KONTROLE

provedené podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a navazujicich cenovych piedpist, dale na zakladé ustanoveni § 3 odst.

1 zakona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjSich pfedpisil (dale téz ,zakon o cenach®).

Kontrolni organ:

Kontrolujici:
vedouci kontrolni skupiny
¢lenové kontrolni skupiny

Pfizvana osoba:
Kontrolovana osoba:
agresa:

IC:(r: €.):

pravni forma:

datum vzniku:
jednajici:

Pfedmét kontroly:

Kontrolované obdobi:

Misto kontroly:

Specializovany finanéni urad, Oddéleni cenové kontroly 1V

BRI

zadna osoba nebyla pfizvana

Povodi Odry, statni podnik

Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
708 90 021

statni podnik

1.1.2001
Statutarni zastupce statniho podniku P o E e o2 e
ERSERTHYE a thi zastupci.

Statni podnik zastupuje a za statni podnik podepisuje generalni
feditel, v jeho nepfitomnosti zastupce v uréené posloupnosti
v pfipadé nepfitomnosti pfedchozich.

DodrZzovani ustanoveni §2 odst3 zakona o cenach a
navazujicich cenovych predpist pfi pronajmu pozemk( v obdobi
let 2016 az 2018.

0od 01.01.2016 do 31.12.2018

Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Informace o zméné nazvu Gtvaru SFU

Ke dni 1. 1. 2020 doslo na Specializovaném finanénim tfadu k organizaénim zménam, v ramci
kterych doslo k pfejmenovani Oddéleni cenové kontroly VIl se sidlem v Ostravé na novou
organizacni slozku, a to Oddéleni cenové kontroly IV. Dorugovaci adresa ani kontakty na
pracovniky provadéjici cenovou kontrolu se timto neméni.
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Charakteristika kontrolovaného druhu zboZi/piedmétu &innosti kontrolované osoby:

Povodi Odry, statni podnik (dale téz kontrolovana osoba) provozovala dle vypisu z obchodniho
rejstiiku predevsim vykon spravy povodi, kterou se rozumi sprava vyznamnych vodnich toku,
¢innosti spojene se zjiStovanim a hodnocenim stavu povrchovych a podzemnich vod v Gzemni
pusobnosti statniho podniku Povodi Odry a dalsi ¢innosti, které vykonavaji spravci povodi
podle zakona €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni
pozdejsich predpisu, zakona €. 305/2000 Sb., o povodich, a souvisejicich pravnich predpist,
vcetné spravy drobnych vodnich toku, jejichz spravcem byl podnik uréen.

Zplsob cenové regulace:

Ceny pronajmu z pozemkl véetné cen malych vodnich elektraren (dale MVE) na nich
postavenych nebyly v kontrolovaném obdobi pfedmétem regulace cen dle ustanoveni &asti Il.
(§3 az § 10a) zakona o cenach. Pro sjednavani cen této sluzby (dale jen ,zbozi") se
vztahovalo ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zakona o cenach. Uvedena ustanoveni zakona
0 cenach v§ak platila pouze za pfedpokladu, Ze prodavajici zaujima na trhu daného ,zbozi
vyhodnéjsi hospodafské postaveni (viz nasledny text tohoto protokolu).

I Zahajeni kontroly

Prvni kontrolni Ukon, jimzZ byla kontrola zahajena:

Specializovany finanéni afad, Oddéleni cenové kontroly |V (dale téZ ,cenovy kontrolni organ*
nebo ,SFU*), zahajil cenovou kontrolu v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona

€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), (dale jen ,kontrolni fad) zaslanim pisemného
oznameni o zahajem cenove kontroly €. j. 105141/19/4432-13737-800652 ze dne 12. &ervna
2019. Kontrolovana osoba si tento dokument prevzala dne 13. &ervna 2019.

Il Pribéh kontroly a kontrolni zjisténi

Vyzadané podklady:

1. aktualizovany vypis z obchodniho rejstiku;

2. prehled o smlouvach za pronajem pozemkd, na kterych se nachazeji mala vodni dila
(elektrarny nebo jina vodni dila), a to i pozemku, které najemce pfimo nevyuziva
v souvislosti s provozem malého vodniho dila (tzn. vech platnych smluv v kontrolovaném
obdobi bez ohledu na skute¢nost, kdy byly uzavieny);

3. prfehled o cenach za pronajem pozemku dle bodu 2 véetné uréenych podminek, a to jak
cen v dobé uzavieni najemni smlouvy, tak cen platnych v kontrolovaném obdobi:

4. sdéleni, jakym zplGsobem a na zakladé jakych kritérii (parametr(i) byly ceny za pronajem
pozemkul stanoveny;

5. pokud byly ceny stanoveny na zakladé znaleckych posudku, predlozit k nahlédnuti tyto
posudky;

6. predloZit k nahlédnuti smlouvy za prondjem pozemk dle bodu 2 véetn& dodatki.
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Provedené kontrolni tkony

Kontrola byla zahajena na zakladé podnétu, ktery Specializovany finanéni afad obdrzel dne
14. kvétna 2019. Kontrolovana osoba na zakladé dorueného oznameni o zahajeni cenové
kontroly pfedala poZadované podklady ve stanovenych terminech. Dale byly vyzadany ze
strany SFU podklady véetn& upfesnéni dle daliho pozadavku €. |. 164175/19/4432-13737-
800652, které byly nasledné ze strany kontrolované osoby predany dne 2. 10. 2019. Kromé
pozadavku adresovanych kontrolované osobé si cenovy kontrolni organ vyzadal i podklady od
ostatnich povodi pusobicich na tuzemi CR podle spravy jednotlivych povodi (zfizenych
statem), a to kromé povodi Odry, se jednalo o Povodi Vitavy, Povodi Labe, Povodi Ohte a
Povodi Moravy. Nutno podotknout, Ze hlavni povodi jsou podle hydrologického poradi jen tfi a
to jsou feky . fadu, které Usti do more:

1 Labe;
2 Odra;
3 Dunaj.

V pfipadé téchto vodnich tokl jsou pfipravovany studie o jejich mozném propojeni
Zjisténi hospodarského postaveni spoleénosti Povodi Odry, statni podnik na trhu

Vymezeni trhu

Cenovy kontrolni organ nejprve zjidtoval, zda se spole¢nost Povodi Odry, statni podnik,
V pozici prodavajiciho naléza ve vyhodnéjsim hospodaiském postaveni. Vychazel z toho, ze
zakladem teto pravni Upravy v zakoné o cenach, obdobné jako u zakona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, &lanku 82 Rimské smlouvy
spolu s dalSimi ustalenymi pravidly hospodarské soutéze, je shodné. Pojem dominantniho
postaveni neni definovan piimo v textu élanku 82 Rimské smlouvy, ale byl vymezen aZ pozdéji
V judikatufe Soudniho dvora jako hospodaisky silné postaveni, které subjekt ma a které mu
umoziiuje, aby zabrafoval efektivni soutéZi, protoze mu dava takovou ekonomickou silu
chovat se do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech, dodavatelich nebo odbératelich
a spotfebitelich. Pro dominantni postaveni na trhu je rozhodujicim kritériem podil na trhu (pfi
posouzeni vyhodnéj$iho hospodaiského postaveni dle zakona o cenach je nutno hodnotit i
jiné kritéria).

Davodem tohoto pfistupu je skute¢nost, ze 2adné jiné omezeni volného sjednavani cen
nemlZe vtrzné orientované spoleénosti pfipadat v Uvahu. Znamena to tedy, ze pojem
vyhodnéj$iho hospodaiského postaveni je ve sve podstaté totozny s pojmy pouzitymi
v evropskem pravu. Vyhodnéj$im hospodaiskym postavenim se rozumi dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o cenach takové hospodaiské postaveni na daném trhu, na kterém
neni kontrolovana osoba vystavena podstatné cenové soutézi. Takové postaveni totiz
umoznuje prodavajicimu pfi sjednavani ceny chovat se do znaéné miry nezavisle na ostatnich
Ucastnicich trhu a poskytuje mu mozZnost nebo piileZitost ke zneuziti vyhodnéjgiho
hospodéafského postaveni. Zpravidla se jedna o takovy subjekt, ktery disponuje znaénou
ekonomickou silou na pfisludném trhu, kterd mu umozfiuje branit udrZzovani Uéinné cenové
soutéZe a tim i uplatiiovat cenovou strategii pro néj vyhodnou, tzn. v pfipadé prodavajiciho
snahu uplatriovat cenu vy$3i nez cenu obvyklou.

Z vySe uvedenych divodu se cenovy kontrolni organ soustiedil na vymezeni relevantniho trhu
ze vSech zakladnich hledisek, tj. z hlediska v&cného, tzemniho a éasového a na posouzeni,

jaké postaveni na piislusném trhu zaujima spolecnost Povodi Odry, statni podnik, jako
prodavajici.
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Vécné hledisko

Pro posuzovani vécného hlediska pFislusného trhu je, kromé vécné specifikace daného zbozi
(v tomto pfipadé sluzby), rozhodujici zastupitelnost obchodovaného zboZi z hlediska jeho uziti.
Aby bylo moZno uginit zaver, Ze trh urgitého zbozi je dostatecné odlisny od trhu s jinym zbozim,
musi se jednotlivé druhy zboZi (resp. sluzby) na kazdém z trhi odli$ovat takovymi specifickymi
vlastnostmi, které je ¢ini nezaménitelnymi s jinymi druhy zbozi (resp. sluzby).

Z hlediska vécného existuje nékolik forem pronajmu pozemka. Je tedy nutno tyto formy odlisit

a zduvodnit, do jaké miry je dany druh zboZi vystaven konkurenci shodného. porovnatelného
nebo zastupitelného zbozi.

Pronajem pozemku v jednotlivych lokalitach pro vodni dila predstavuje specifickou formu, kdy
na rozdil od jinych forem pronajma (napf. bydleni, zahradkafeni nebo jiné) neni pravni
judikatura ustalena. Mala vodni dila jsou realizovana zpravidla na pozemcich, které spravuje
pfislusné povodi, investor v§ak musi mit uzavienou smlouvu s konkrétnim povodim, aby mohl
stavbu realizovat a vyuzivat energeticky potencial daného vodniho toku.

Podle nového obcanského zakoniku, pro vodni dila z hlediska tohoto pohledu, je drzena
zasada superficie solo cedit, to znamena, Ze povrch ustupuje pozemku. Jinymi slovy je pak
marna snaha o dusledné oddéleni soukromého a vefejného prava.

Zejména v judikatufe Nejvy$siho soudu je zdiraziovana myslenka terminologické nejednoty,
nestejnosti prava vefejného a soukromého. To nepfislugi cenovému kontrolnimu organu
hodnotit a rozporovat.

TakZe shrnuto, z pohledu vé&cného, cenovy kontrolni organ si ze ziskanych poznatkt ug&inil
nasledujici zaveér:

presto, Zze MZe CR (pozn. Ministerstvo zemé&délstvi CR) dlouhodobé zastava jiny nazor oproti
judikatufe Nejvy$siho soudu, a nepovazuje z hlediska soukromého prava a ani z hlediska

vodniho zakona za samostatné véci vodni dila, z hlediska cenovych pfedpist bylo cenovym
kontrolnim orgéanem ucinéno hodnoceni s nasledujicim vysledkem.

Z hlediska vécného byla posuzovana samostatna véc na zakladé téchto kritérii:

1) uacelnost - z tohoto hlediska je zapotiebi se vypoiadat s otazkou, komu samostatna
véc slouZi a pro koho je uréena (jinymi slovy zda slouZi a byla postavena ve vefejném
zajmu &i nikoliv) — v tomto daném pfipadé pfi stavbé MVE se zjevné nejedna o verejny
zajem, ale o soukromy zajem konkrétnich osob za Ggelem dosaZeni zisku
z provozovani téchto zafizeni; pro tplnost je nutno dodat, Ze tyto zdroje tvofi pouze
zlomek potencionalnich zdroju vyroby elektrické energie, kdyz na Uzemi CR jsou
rozhodujici tepelné a jaderné elektrarny a dale v mensi mife jiné obnovitelné zdroje
(napf. energie vyrabéna prostrednictvim velkych vodnich elektraren nebo solarnich a
vétrnych elektraren);

2) ovladatelnost — musi byt moznost s potencialni véci (tzn. MVE) nakladat — opét je to
Vv roviné soukromého préva a v ramci uzavienych smiuv, pronajem pozemku s tim
souvisejicim je rovnéz fesen v ramci uzavienych smiuv (ten Ize pronajimat, pfenechat
jinému najemci nebo smluvni vztah ukongit);

3) vymezitelnost — musi byt rozpoznatelna (piesné a jednoznaéné uréena) v daném
pfipadé jsou stavba MVE i pronajaté pozemky vymezeny v katastru nemovitosti na
prislusnych listech vlastnictvi a jsou nezaménitelné s jinou véci nemovitou — tzn. je to
jednoznatné vymezitelné podle Udaji z katastru nemovitosti a dolozitelné i
z uzavienych smluyv;

4) vysledek stavebni &innosti (to je jiz v kompetenci stavebnich odborti méstskych
Uradl podle pfislusnych pravnich predpisti), které stanovi rozsah dila (MVE).

Na zakladé vSech dostupnych informaci dospél cenovy kontrolni organ k zavéru, ze mala
vodni dila (resp. MVE) Ize vymezit a pronajem pozemku s tim souvisejicich nelze oddélit
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a je mozno ceny téchto pronajmu zhodnotit podle zakona o cenach. Z hlediska v&cného
tudiz nenastal Zadny dlvod, aby tyto véci neprovéfoval a nekontroloval.

Uzemni (geografické) hledisko

Uzemnim hlediskem se rozumi oblast, v nizZ jsou u daného druhu zboZi dostate&né homogenni
soutezni podminky a ktera se tak zfetelné odliduje od jinych oblasti. Trh se z tohoto hlediska
posuzuje sohledem na dostupnost vécné& vymezeného zbozi z pohledu teritorialni
dosazitelnosti prodavajiciho (pronajimatele) a kupujiciho (najemce).

Ptitom je nutno vymezit a zkoumat geograficky rozmér oblasti, ve které je dané zbozi (v tomto
pfipadé sluzba) pii obvyklych smiluvnich podminkach dostupné. Vyznamnym kritériem pro
posouzeni trhu z hlediska Gzemniho je pFitom pravé vécné vymezeny druh zbozi (resp.
sluZby). V této souvislosti je moZno rozligovat trh celorepublikovy (ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 zakona o cenach), regionalni nebo lokalni, pficemz lokalnim nebo regionalnim trhem
muZe byt teritorium riizného tzemniho rozsahu. Jednim z rozhodujicich faktort pro Guzemni
vymezeni trhu je dostupnost dané sluzby pro najemce.

Lze konstatovat, Ze vtomto pfipadé existuje provazany vztah mezi nabidkou a poptavkou
téchto pfilezitosti, ale meze pro zajemce se v tomto sméru nekladou.

V pfipadé povodi Odry je to nasledujici:

1. feka Odra prameni v Oderskych vr$ich, na uzemi CR do ni vtéka nékolik Fek
(Ostravice, Opava, Olse a dalsi);

2. protéka Ostravou, Opolem, Wroclawi, Szceczinem, a tvofi hranici mezi Polskem a
Némeckem, usti do Baltského more;

3. na uzemi CR dosahuje délky pouze cca 112 km, pficemz jeji celkova délka je témér
jeden tisic km.

Z uvedenych geografickych dat Ize pouze vymezit relevantni trh spravovany Povodim
Odry, s.p., at je to omezeno pouze na tuto lokalitu, O jiném uzemi (v Polsku ani v Némecku)
nejsou dostupné relevantni informace.

Z hlediska uzemniho sice trh probiha na teritoriu celé Ceské republiky, resp. celé Evropy,
v tomto pripade vSak musi byt vymezen lokalni trh predstavuijici region spravovany Povodim
Odry, s.p. Ten se zietelné odliSuje od jinych popsanych oblasti a to zejména tim, Ze m4 jinou
velikost vodniho toku a s tim souvisejici pritok, jinou délku spravovaného toku feky, jiny profil
vodniho toku a z toho vyplyvajici jiny energeticky potencial ke stavbé malych vodnich dél.
Srovnatelné mohou byt jen ostatni povodi, které se na Gzemi CR nachazeji a tvofi
porovnatelné, nikoliv totoZzné, lokalni trhy. Lokalni trh v ramci Povodi Odry, s.p. tedy
nemuze byt vymezen jinak. Mala vodni dila si podle zjisténi cenového kontrolniho organu na

uzemi CR muze postavit kdokoliv za danych legislativnich podminek a uzavfené smlouvy
s pfisludnym povodim.

Ze vSech vy$e uvedenych divodl cenovy kontrolni organ vymezil v ramci CR lokalni trh pouze
na oblast, kde kontrolovana osoba spravuje povodi Odry a kde se mala vodni dila (resp. MVE)
vtéto lokalité nachazeji. Pfitom cenovy kontrolni organ pfi srovnani uplatiiovanych cen

posuzoval z hlediska cenovych piedpist i ostatni povodi v ramci CR a to podle srovnatelnych
parametru.

Casové hledisko

Casové hledisko pfislusného trhu je dano obdobim, ve kterém se piisludné vécné a uzemné
vymezeneé kontrolované zboZi (v tomto piipadé sluzba) uplatfiuje na trhu. Kontrolované obdobi
bylo stanoveno od roku 2016 do roku 2018. Byla vzata v Gvahu i skute¢nost, Ze do tohoto
kontrolovaného obdobi zasahuji i smlouvy o pronajml pozemk( uzaviené v minulosti, v tomto

kontrolovaném obdobi platng, které byly pouze valorizované o inflaci dle sjednanych
smluvnich podminek.
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Postaveni prodavajiciho na vymezeném trhu
Trzni podil

Trzni podil je sice klicovym indikatorem sily soutézitele na trhu, ale | pfes znaénou vahu tohoto
kritéria je nutno posuzovat dalsi kritéria, ktera nemuseji mit samostatné uréujici vahu, tato je
nutno vzdy posuzovat komplexné. Pfi hodnoceni trznich podili nelze odhlédnout od
evropského soutéZzniho prava, podle kterého plati, ze pfedmétem hodnoceni je cela trzni
struktura, tzn., Ze je nutno zkoumat nejen trzni podil samotné kontrolované osoby, ale rovnéz
trzni podily a strukturu jeho konkurent(i na opaéné strané trhu. Samotna hodnota trzniho podilu
rozhodujicim a nezpochybnitelnym kritériem dominance (v tomto pfipadé vyhodné&jsiho
hospodaiského postaveni) nebyva. Presto, v pfipadé zjisténych vyrazné vysokych nebo
vyrazné nizkych podill, Ize v judikaturni praxi i literatuie nalézt naznaky vyhodnoceni téchto
trznich podill pii eliminaci hodnoceni dalich kritérii. Hodnoty nad 75% zastavané po obdobi
nékolika let (minimalné tfi) jsou hodnoceny jako pritkazné samy o sobé. Stejné tak hodnoty
pod Urovni 10% byly opakované zhodnoceny jako dominanci vyluéujici. V pasmu mezi témito
hodnotami pak kontrolni organy pfistupuiji ke komplexni analyze, pfi védomi potieby co mozna
nejvice pfedvidatelnych, jasnych formulovanych pravidel.

Pfi posuzovani trzniho podilu kontrolované osoby na takto vymezeném lokalnim trhu (tzn. z
hlediska vécného, Gizemniho i &asového) byly pfevzaty v jim spravovaném povodi udaje o
pocCtu a vysi najemného malych vodnich elektraren vé. pozemku od kontrolované osoby (vzdy
se jedna o najem pozemk( pro stavbu MVE nebo jeji casti ¢i pislusenstvi a nasledného
provozovani). V ramci provedené analyzy byly zjistovany trzni podily i vjinych povodich
v ramci CR a cenovy kontrolni organ musi konstatovat, Ze v jednotlivych povodich na lokalnich
trzich se vzdy jedna o dominantni postaveni (resp. monopolnim postaveni) prodavajiciho,
resp. pronajimatele, a nema smysl dale zjistovat trzni podily. Ty jsou na véech povodich
100%, ponévadz nikdo jiny, nez spravce povadi, nema pravomoc uzavfit smlouvu o pronajmu
pozemku pro stavbu a provoz téchto malych vodnich elektraren. Podet malych vodnich dél je
v jednotlivych povodich srovnatelny.

Hospodarské postaveni, kterého Ize teoreticky zneuzit, ma tedy kazdy prodavajici, nikoliv jen
dominant. Je v8ak ziejmé z povahy véci, ze prodeje za extrémné vysokou cenu se mize
domahat jen takovy prodavajici, jenz ma vigéi kupujicimu uréitou vyjednavaci silu. Podil na
trhu vSak neni jedinym faktorem ovliviiujicim postaveni prodavajiciho na pfislusném trhu. Je

proto potfeba provéfit dalsi podminky hodnych zietele uvedené v ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o cenach.

Objem prodaného zbozi (sluzby)

U v8ech provéfovanych smiuv se jednalo o najem pozemku za ucelem vystavby MVE, natok
na MVE, vytokovy objekt a Uprava koryta v rozsahu trvalého zaboru a plocha potiebna
k provozu nadzemni &asti MVE v rozsahu trvalého zaboru. Tyto faktické Gdaje vychazeji
zpravidla z odbornych znaleckych posudku a cenovy kontrolni organ je nehodla rozporovat.
K'tomu je nutno dodat, Ze rozsah najmu zavisi v prvé fadé na tom, zda najemce realizuje
stavbu kompletné na pozemcich statniho podniku & primarné na svych &i jinych cizich
pozemcich (soucasti stavby jsou tak pouze piislugenstvi MVE jako je vtok, vytok a pod).
Samotny rozsah najmu je stanoven na zakladé pozadavku budouciho najemce v souladu
s predloZzenou projektovou dokumentaci. V tomto sméru neni mozné provést relevantni
srovnani jednotlivych najemnich smluv, nebot vzdy zaleZi na konkrétnim profilu vodniho toku

a energetickém potencialu, ktery vychazi z zadatelem Zpracované a predloZzené projektové
dokumentace.
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Hospodaiska a finanéni sila

Podle stéZovatele je Povodi Odry statnim podnikem, jehoz zakladatelem je Ministerstvo
zemédelstvi (dale MZe). To je zakladatelem i dalgich statnich podnikd (vyjmenovanych vyse),
ktere vykonavaji spravu jednotlivych povodi, &imz spoleéné vytvareji unikatni postaveni. V tom
mu musi cenovy kontrolni organ pfisvédgit. Existuje véak zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery to takto uréuje.
To v8ak nezaklada v zadném pfipadé hospodarské postaveni véech povedi jakoZto jediného
subjektu. Zde je potfeba odlisit, jakou &ast povodi spravuji a zda postupuji v souladu se
zakonnymi opatfenimi a smérnicemi MZe. V tomto pfipadé nelze viibec uvazovat o spole¢né
hospodafské a finanéni sile véech statnich podnikl na tzemi CR, natoz pak v Evropé. Pfitom
pronajem pozemku a platba za energeticky potencial z MVE predstavuje pouhy zlomek pfijmu
u jednotlivych povodi. Rozhodujici pFijmy jsou platby za odbér povrchové vody
vodohospodarskymi spole¢nostmi a pramyslovymi podniky, které tuto vodu odebiraji.

PfekaZky pro vstup na trh pronajmu MVE

Cenovy kontrolni organ se zabyval pfi hodnoceni hospodaiského postaveni kontrolované
osoby i pravnimi nebo jinymi pfekazkami mozného vstupu dalgich zajemcu (soutézitelll) na
vymezeny relevantni trh pronajmu MVE. Zadné takové nebyly zjistény, jednotlivd povodi
postupuji v souladu se zakony platnymi na dzemi CR (zakon &. 254/2001 Sb. o vodach a o
zmeneé nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakona &. 305/2000 Sb., o povodich,
a souvisejicich pravnich predpistl) a kazdému zajemci o stavbu a provozovani MVE je tento
postup umoznén, pokud nejsou jiné piekazky (napi. technické, technologické,
vodohospodarské a jiné) pro vstup na trh.

Prekazky na strané stavajicich najemci

Cenovy kontrolni organ posuzoval i moznost vyskytu prekaZek, které by mohly dosavadnim
najemcim i novym potencionalnim najemctim MVE Z jejich pohledu znesnadnit prechod
k jinému poskytovateli této sluzby.

Ani takové prekazky nebyly nalezeny. Souéasni i budouci najemci za ucelem vystavby a
provozovani MVE nejsou ze strany pronajimateld jakkoliv motivovani, vzdy se jedna o jejich
pocin a svobodné rozhodnuti. Maximalni délka pronajmu je pouze omezena pravidly, ktera
statnimu podniku stanovuje zakladatel, tj. MZe. V sou&asné dob& je to maximainé 30 let.
Energeticky potencial MVE vychazi z parametri konkrétniho profilu vodniho toku a najemce
si konkrétni misto pro stavbu MVE dle vlastniho rozhodnuti vybiral, pficemz hodnoty

energetickeho potencidlu jsou stéZejni pro projektovou dokumentaci a znalecky posudek pro
konkretni stavbu.

Horizontalni a vertikalni propojeni

Z uvedeného vyplyva, ze zadné vertikalni propojeni u kontrolované osoby neni mozné, protoze
je fizené statem a je statnim podnikem. Kontrolovana osoba Zadnou jinou dcefinou spoleénost
neovlada a fakt, Ze je fizena statem, jakoZto i ostatni povodi, nesvédéi ani o horizontalnim
propojeni s jinym povodim, nebot kazdé povodi piisobi na svém Gzemi samostatné.

Vysledek zjisténi hospodaiského postaveni spolecnosti Povodi Odry, s.p. na trhu

Podle ziskanych informaci (v tomto pfipadé o poskytované sluzbé), zjisténych trznich podila,
hospodarské a finan¢ni sily, pravnich a jinych prekazek vstupu na trh vystupuje spole¢nost
Povodi Odry, s.p. v pozici prodavajiciho (poskytovatele sluzby), ktery neni vystaven podstatné
cenove soutéZzi, a proto na vymezeném lokalnim trhu povodi Odry na Uzemi CR zaujima
vyhodnéjsi hospodarské postaveni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o cenach.
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Analyza mozného zneuziti vyhodnéj$iho hospodaiského postaveni spoleénosti Povodi
Odry, s.p. na trhu

Sjednavani cen

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, prodavajici ani kupujici nesmi
zneuzit svého vyhodngjsiho hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch.

Podle ziskanych informaci ze viech povodi bylo zjidténo, Ze cena pronajmu MVE se vzdy
odvijela od zaboru pozemku (pfi stavbé nebo provozovani) a energetického potencialu. Ceny
pronajmu se zietelné li§i a nelze je tudiz porovnat aritmeticky. Napf. u povodi Labe je to
pfikladné od pouhych s KW potencialu az do B KW. Zabory pozemkU v Povodi Vitavy
predstavuji v prameéru g4 Ké/m?/rok, pfitom véak podle zaborii cena za m? kolisa od ok KG
az po 1 dhz# KE za rok a souvisi s lokalitou a lukrativnosti pozemku. Obdobné jetoiujinych
povodi. Ceny pfitom vychazeji z vnitropodnikovych ceniki, stanovenych zakladatelem, coZ je
MZe. Cenik Povodi Odry MZe neschvaluje, schvaluje v8ak individualné kazdou smlouvu
tykajici se MVE pred jejim uzavienim, a to vietné ceny najmu.

Kromé toho je ve vétsiné piipadu u pronajmu pozemki k MVE zpracovan nezavisly posudek
soudniho znalce, ktery tento postup pfi stanoveni cen pronajmu MVE a pozemk( s tim
spojenych potvrzuje. Nebyl zjistén pfipad, ktery by se tomuto postupu vyrazné vymykal, a to
ani v pfipadé podani stéZovatele, ktery se domaha snizeni ceny za pronajem pozemku.

Kontrolovana osoba podle ceniku sluzeb a vykont (v letech 2016 az 2018) uplatriovala ceny
najemného z pozemki §REgNRIEHEEE I0h IRt e g el pe e v opacném piipadé
pouzivala nasledujici postup:
- po dobu stavby MVE bylo roéni najemné vypoé&teno (e P e S TR
- od uvedeni MVE do provozu (po nabyti pravni moci stavebniho povoleni) bylo najemné

stanoveno individuainé podle J Nz i g Rl AP T e e T

najemneé MVE na pozemcich nepatfici s pravem hospodarit pro kontrolovanou osobu
bylo zetelné odliSeno a iR s R N N TR R MR S e i o i
- ceny uplatnény v ovéfovanych smlouvach odpovidaly pfedmétnym cenikiim (ceniky a
smlouvy jsou soucasti spisu cenového kontrolniho organu)

Cenovy kontrolni orgén tudiz podle shora uvedeného jiz dale neprovadel srovnavaci analyzu
vSech sjednanych cen, nebot pro mnoho rozdilnych parametrd, které cenu ovliviiuji, by byly
shromazdéné U(daje neporovnatelné a tato analyza by vedla k nespravnému tsudku o
skute€ném stavu véci (tzn. sjednané konkrétni ceny). Ovéfil pouze vysi cen podle jednotlivych
smluv a na zakladé toho cenovy kontrolni organ dospél k nazoru, ze v pfipadé pronajmu MVE
(tzn. pfislusenstvi MVE jako je vtok, vytok apod. a pronajem pozemku s tim souvisejicich)
v dané lokalité, je to vzdy individualni zalezitosti zajemce o pronajem pfisludného pozemku.
Najemce se podle vlastniho uvaZeni mize svobodné rozhodnout, zda uzavie na zakladé
nabidky jednotlivych povodi smlouvu o pronajmu MVE a pozemka, ¢&i nikoliv. V pfipadé sporu
pfi neplnéni podminek smlouvy se pak mize jediné obratit na soud. Z hlediska cenovych
predpist nebylo zjisténo porugeni § 2 odst.3 ZoC.
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M. Zaver

Posledni kontrolni Ukon piedchazeijici vyhotoveni protokolu o kontrole:

Posledni kontrolni tkon byl proveden dne 10.1.2020 vyhodnocenim v8ech predlozenych
a prevzatych podkladi k provedeni cenové kontroly.

Zjisténa poruseni zakona:

Provedenou kontrolou dodrzovani ustanoveni § 2 odst.3 zakona o cenach a navazujicich
yeh_predpisl pfi prondjimu_pozemk (pro s%avbu a provoz MVE) v obdobi let 2016 az
A N o LRy e ol o T K o

Pouceni

Proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolu o kontrole muze dle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, podat kontrolovana osoba
namitky, a to ve lhGté 15 dni ode dne dorugeni protokolu o kontrole. Namitky Ize podat u
Specializovaného finanéniho Ufadu, Oddéleni cenové kontroly IV na adrese Jureékova 940/2,
700 39 Moravska Ostrava. Namitky se v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 kontrolniho Fadu
podavaji pisemné a musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjigténi sméfuji, a musi
obsahovat odlvodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim. V souladu s ustanovenim
§ 18 pism. a) kontrolniho fadu se mize kontrolovana osoba prava podat namitky vzdat.

V8echny originaly podkladl zapGj¢enych pro vykon kontroly byly kontrolované osobé vraceny.

Protokol vyhotoven v rozsahu 9 stran.

nejsou uvedeny

Rozdélovnik:

1) Specializovany finanéni Gfad, Oddéleni cenové kontroly VII
2) Povodi Odry, statni podnik



