SPECIALIZOVANY FINANCNI URAD
nabf. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

V Praze dne 31. 5. 2019

POSKYTNUTI INFORMACE
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist

¢. 3/2019
Specializovany finanéni Uiad obdrzel dne 29. 4. 2019 2adost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale také ,z&kon o svobodném pristupu k informacim®).
Zadost vyfidil dne 22. 5. 2019.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

»Zaslani anonymizovaného verze rozhodnuti &j. 298797/16/403020736-22 ze dne 16. 02.
2018, v pravni moci dnem 19. 02. 2018, vydané povinnym subjektem.*



Elektronicky podepséno

Specializovany finanéni Gfad 09. 10. 2017
R R D

Oddéleni cenové kontroly VI
Piikop 285, 604 23 Brno

C. j.: 159731/17/4430-13736-050368
Spisova znatka: 298797/16/403020736-22

Vyiizute . G T T e N )
Tel.: G

E-mail:

ID datové schranky: 7cs8cge

Obec Prétice

Hlavni 1

664 46 Pratice

IC 002 82 405

ID datové schranky: vbganty

ROZHODNUTI

Specializovany finanéni ufad jako spravni organ v&cné a mistné pfislusny podle ustanoveni
§ & odst. 1 pism. 0) ve spojeni s ustanovenim § 11 cdst. S zakona & 456/2011 Sb..
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdejsich pledpist, ustanoveni § 3 odst, 1 a2
zakona §. 265/1991 Sb., ¢ plsobnost organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéj§ich pfedpish, a ustanoveni § 14 zakona ¢. 526/1990 Sb., ocenach, ve znéni
pozdejsich pfedpisu (déle jen ,zdkon o cenach’), v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"),
ve spojeni s ustanovenim § 93 zdkona & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za plestupky
afizeni o nich, ve znéni pozd&j§ich predpisi (dale jen .plestupkovy zakon®), v fizeni
o pfestupku rozhodl takto:

i,  Obec Prstice, se sidlem Hiavni 1, 664 46 Prstice, 1€ 00282 405, 1D datové
schranky: vbganty (dale jen »Obvinény“) se uznava vinnym z prestupku podis
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. nebot nedodriel zavaxny
postup pfi kalkulaci vécné usmériiované ceny vody pitné a vedy odpadni v letech
2014, 2015 a 2016 a to;

a) promitnutim vy$sich, nez ekonomicky opravnénych nakladu (v dusledku
neprokazani vazby polozek na ucetnictvi) v letech 2014 a 2015 v nasledujicich
polozkach:

i Vyrobni reZie v kalkulacich cen vody pitne pro roky 2014 a 2015 (polozka
¢. 6. resp. 8 v kalkulacich cen)

il.  Spravni rezie vkalkulacich cen vody pitné pro roky 2014 a 2015 (poloZka
€. 7. resp. 9 v kalkulacich cen)
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ii.  Vyrobni reZie v kalkulaci ceny vody odpadni pro rok 2015 (polozka &. 8,
v kalkulaci ceny)

iv.  Spravni rezie v kalkulacich cen vody odpadni pro roky 2014 a 2015
(polozka €. 7. resp. 9 v kalkulacich cen)

b) promitnutim vys$sich, nes ekonomicky opravnénych nakladi v letech 2014, 2015
a 2016 v nasledujicich polozkach:

v.  Opravy infr. majetku v kalkulaci ceny pitné vody pro rok 2015 (polozka
¢. 4.2 v kalkulaci ceny)

vi.  Ostatni provozni naklady externi v kalkulaci ceny pitné vody pro rok 2015
(poloZka &. 5.2 v kalkulaci ceny)

vi.  Opravy infr. majetku v kalkulaci ceny vody odpadni pro rok 2015 (polozka
€. 4.2 v kalkulaci ceny)

viil.  Ostatni provozni naklady externi v kalkulaci ceny vody odpadni pro rok
2014 (polozka ¢. 4.5 v Kalkulaci ceny)

ix.  Odpadni voda pfedana v kalkulacich cen vody odpadni pro roky 2015
a 2016 (poloZka & 1.2 v kalkulaci ceny)

Il.  Za spachany pfestupek se obvinénému uklada pokuta podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. c) zakona o cenach ve spojeni s ustanovenim § 35 a nasl. pfestupkového
zakona ve vys$i 70 000 K& (slovy: sedmdesat tisic korun Ceskych).

M. Soutasné& podie ustanoveni § 95 odst 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajo
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSaini ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdajsich predpist, uklada obvinénému povinnost nahradit
naklady fizeni spravnimu organu pausaini éastkou ve vysi 1000 Ké (slovy: jeden
tisic korun Zeskych).

UloZena pokuta a nahrada nakladd Fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na Géet shora uvedeného spravniho organu:

Cislo Uctu: 3789-77620021/0710

u pobocky banky: CESKA NARODNI BANKA, pobocka Praha

IBAN: CZ13 0710 0037 8900 7762 0021

SWIFT: CNBACZPP

konstantni symbol: 1148 — prevodni prikaz, 1149 ~ postovni poukazka
variabilni symbol: 00282405

Oduvodnéni

Dne 5. 12. 2016 byla Specializovanym finanénim Uradem, Oddélenim cenove kontroly Vi,
se sidlem Ptikop 25, 604 23 Brno (dale jen ,SFUY), zahajena v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), (dale jen kontrolni
rad") doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé &. j.» 298797/16/4030-
20736-050368 (dale jen .Oznameni*) do datové schranky obvinéného, cenova kontrola
Zameéfena na dodriovani ustanoveni §6odst. 1 pism. c) austanoveni § 11 zakona
0 cenach, kterd se tykala oblasti vécna usmeérfovanych cen za pitnou vodu dodavanou
odbératelim (dale jen vodné®), pitnou vodu dodavanou do vodovodni sité pro vefejnou
potfebu jiné osobé, nez je odbaratel (.voda pfedand"), dale za odpadni vodu odvedenou
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kanalizaci nec¢isténou a odpadni vedu odvedenou kanalizaci Cisténou (déle jen «Stoéné"),
a dale za odpadni vodu pfevzatou do kanalizace od jiného vodohospodarského subjektu
(.pfevzatd voda odpadni®). V souladu s &Aasti Il. tohoto Ozndmeni predloZil obvinény
v navaznosti na ustanoveni § 8 pism. c) kontrolniho Fadu &ast podkladi nezbytnych
k provedeni kontroly za kontrolované obdobi. Za ucelem ziskani téchto podkiadu a informaci
probéhlo v souladu s &asti I1l. Oznameni Gstni jednani dne 20. 12. 2016 v 9 hod. v sidle
obvinéného na adrese Hlavni 1, 664 46 Prétice. Jeho pribéh zachycuje Protokol o Gstnim
jednani €. j. 325689/16/4030-20736-050368 (dale jen ,Protokol o Gstnim jednani ze dne
20. 12. 2016%), ve kterém je mi. zachycen soupis predloZzenych podkladd a rovnés jsou
v ném zachyceny informace, které obvinény k pfedlozenym podkladiim poskytl.

JelikoZ bylo b&hem ustniho jednani dne 20. 12. 2016 dohodnuto dodateéné zaslani
zbyvajicich podkladi do 8. 1. 2017 {viz Protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 12. 2016),

u dne 3. 1. 2017 SFU nasledujici podkiady: (EENES

Dne 6. 1. 2017 byl vyhotoven Zaznam do spisu €. j. 3591/17/4030-20736-050368, do kterého
byly mj. zaneseny dosud obdrzené podklady od obvinéného. Dne 9. 1. 2017 dale obvinény
zaslal prostfednictvim emailu dokument |

- Dne 10. 1. 2017 SFU obdrzel prostfednictvim emailu

od obvinéného

Dne 23. 2. 2017 zaslal SFU prostiednictvim datové schranky obvinénému Zadost
o pfedloZeni podkladl & |. 30350/17/4430-13736-050368 (dale jen ,Zadost o podklady*),
dorucena obvinénému dne 24. 2. 2017, ve které SFU stanovil termin pro pfediozeni t&chto
dopliujicich podkladd do 3. 3. 2017.

Dne 3. 3. 2017 kontaktoval obvinény prostiednictvim emailu SFU za uéelem Zadosti
o prodiouZeni lhuty pro zaslani poZadovanych podkladl alespori do 13. 3. 2017 SFU
prostfednictvim emailu ze dne 3.3.2017 a nasledné i prostfednictvim Sdéleni
C. ]. 44964/17/4430-13736-050368 ze dne 6. 3. 2017 prostiednictvim datove schranky
(doruteno obvinénému dne 6. 3. 2017), vyhovél pozadavku obvinéného a novy termin pro

zaslani dopliiujicich podkladi a sdéleni informaci stanovil die navrhu obvinéného do
13. 3. 2017 do datové schranky SFU.

Dne 13. 3. 2017 zaslal obvinény do datove schranky SFU
zaevidované pod ¢. |. S0868/17/4430-13736-050368 (dale jen ,Vyjadreni a podklady").

Dne 4. 5. 2017 byl vyhotoven Zaznam do spisu €. |. 82029/17/4430-13736-050368: SFU
vramci vyhledavaci &innosti obdrzel
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Dne 26. 5. 2017 zaslal SFU obvinénému Sdéleni &. j. 93891/17/4430-13736-050368 ze dne
26. 5. 2017 (doruceno dne 1. 6. 2017) ve kterém SFU sdéluje, Ze na zakladé telefonického
hovoru s obvinénym se dne 30. 5. 2017 v 9.30 hod. uskutedni v sidle obvinéného ustni
jednani, jehoZ pfedmétem bude poskytnuti dopliiujicich informaci a podklad( k probihajici
cenové kontrole. Termin tohoto jednani byl obvinénym potvrzen prostiednim emailu ze dne
26. 6. 2017.

Dne 30. 5. 2017 probé&hlo astni jednani v sidle obvinéného, jehoZ pribéh zachycuje Protokol
o astnim jednani ¢&. j. 82006/17/4430-13736-050368 (dale jen Protokol o Gstnim jednani ze
dne 30. 5. 2017). Pfedmétem tohoto Gstniho jednani bylo poskytnuti dopliiujicich informaci
a potfebnych pedkiadt k probihajici cenové kontrole. Podklady obdrzené béhem tohoto
ustniho jednani tvofily pfilohu Protokolu o tstnim jednéni ze dne 30. 5. 2017.

Dne 1. 6. 2017 zaslal obvinény SFU prostiednictvim ermal G e T TR

Oba dokumenty byly nasledné
vany pod & j. 97388/17/4430-

SFU zaslany i prostfednictvim datové schranky a zaevido
13736-050368.

Poté, co SFU ziskal véechny nutné podklady pro napinéni pfedmatu kontroly, provedi jejich
vyhodnoceni. Dne 18.7.2017 byl obvinénému doruden protokol o kontrole
€. J. 93876/17/4430-13736-050368 (dale jen ,Protokol o kontrole®). Z n&j mimo jiné vyplynulo,
Ze obvinény nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach,
nebot nedodrZel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny vody pitné a vody
odpadni véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny v obdobi rokii 2014 - 2016,
V Protokolu o kontrole nasledné SFU na zakladé kontrolnich zjisténi vyslovil podezieni, ze
se obvinény svym jedné&nim dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, kdy se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzick& osoba jako prodavajici
dopusti pfestupku tim, e sjedna nebo poZaduje cenu, jeji vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
0 cenach.

Doruéenim Protokolu o kontrole byl obvinény seznamen s jeho obsahem a s tim, e dle
ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho Ffadu mize proti kontrolnim  zjiSténim uvedenym
v Protokolu o kontrole podat SFU pisemné a zdiivodnéné namitky ve lhité patnacti dnii ode
dne doruceni Protokolu o kontrole. Obvinény svého prava vyuzil a v ramci patnactidenni
lhity pro podani ndmitek proti Protokolu o kontrole zaslal dne 1. 8. 2017 SFU podani
nazvane |
iR () 6 e T (D GO
GEED IS @ zacvidované pod &, 131806/1 7/4430-13736-050368 (dale jen
Namitky”).

Obvinény v doru¢enych Namitkach v bodé 1. napadal zejmén NG
Dale v ¢asti [ll. Namitek uved], 2 G s SR

Déle obvinény uved!, e (R

Obvinény mél dale za to, e

—
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V podanych Namitkach v éasti Il dale

obvinény uved|, Ze

Uginil tak dne 8. 8. 2017, kdy byla SFU dorugena pisemnost

ki

zaevidovana pod &. j. 134174/17/4430-13736-050368 (dale jen ,Doplnéni namitek”).

SFU posoudil podané Namitky jako namitky proti Protokolu o kontrole nespliujici naleitosti
ustanoveni § 13 odst. 2 kontrolniho radu, jelikoZz z nich nebylo ziejme, proti jakému
kontrolnimu  zjisténi sméfovaly a neobsahovaly odiivodnéni nesouhlasu s kontrolnim
zjisténim. Na zakladé téchto skuteénosti a v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 kontrolniho
fadu zamitt SFU podané Namitky vecelém rozsahu jako nedivodné. Stalo se tak
prostiednictvim Vyfizeni namitek & J. 133984/17/4430-13736-050368 ze dne 22. 8. 2017,
doruc¢enym obvinénému dne 23. 8. 2017 (dale jen ,Vyfizeni namitek*). V tomto Vyfizeni
namitek bylo obvinénému dale sdéleno, e doruc¢enim Vyfizenim namitek je v souladu
s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu kontrola ukontena a s obvinénym bude
zahajeno spravni fizeni, vjehoz ramci bude dana obvinénému mozZnost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti.

050368 ze dne 7. 9. 2017 doru¢eném do datové schranky obvinéného (dale jen ,0znameni
0 zahajeni fizeni”), bylo s obvinénym dne 8. 9. 2017 Zahajeno spravni fizeni ve véci spisova
znacka 208797/16/403020736-22, jelikoz existoval pfedpoklad, Ze obvinény se svym
jednanim dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
V tomto spravnim fizeni byly nasledné urCeny prostfednictvim Zaznamu o uréeni opravnéne
(Fedni osoby, €. j. 148107/17/4430-13736-050368 ze dne 7. 9. 2017 jako opravnéné ufedni

501 A R e i i) G R 5 (it SR
o O RREY ST (N

Soucasné s Oznamenim o zahajeni fizeni bylo obvinénému dorudeno do datove schranky
dne 8. 9. 2017 Usneseni &. |. 148093/17/4430-13736-050368 ze dne 7. 9. 2017 (dale jen
.Usneseni’). Prostfednictvim tohoto Usneseni byla obvinénému dana moznost v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho fadu
mél obvinény pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a rovnéz dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu mu byla dana moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti,

Teto zékonem dané mozZnosti obvinény vyuzil, kdy? dne 22. 9. 2017 byla SFU doruéena
pisemnost nazvana , zaevidovana pod
€. i. 156375/17/4430-13736-050368 (dale jen Vyjadieni®). Vitéto pisemnosti obvinény
piedevsim poukazoval na skutecnost, e ;
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Vyjadfeni je rozdéleno do i &asti oznadenych fimskymi &islicemi 1. — IiL., které SFU nejdtive
shrnuje a poté se jimi bude v tomto odivodnéni podrobné zabyvat.

l ‘

V dvodni ¢asti |. obvinény uvadi, ze

i

V avodu casti Il. obvinény sdéluje, ze

l

V nasledujicich odstavcich obvinény uvadi, ze

" Na zakladé tohoto kratkého vytazku z Protokolu o kontrole tak
obvinény poznamenava,

Dale dopliiuje, |

= s a x

Obvinény déle povazuje za dileZité zminit skutednost,

Die nazoru obvinéného tak

Obvinény tak ma za to, |

V zavéru této &asti Il. Viyjadreni obvinény s dirazem o (T T g
G G G ¢ CEREE D (USSR o & D erETa
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i
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Obvinény v tomto bodé Vyjadieni uvadi,

Obvinény dale poznamenava, e .

@ o ndsledné zdlrazivie, ze (D GEEED GEEED GRS

V zavéru tohoto bodu Vyjadreni je obvinény toho nazoru, e [ SRESERET MR o R )
SR N GRS © CIEE G o (R N

i

SFU se vtomto odivodnén nyni bude zevrubné zabyvat jednotlivymi Gastmi podaného
Vyjadfeni a podrobi je spravni analyze.

V Easti |. podaného Vyjadfeni neshledal SFU Zadny nesouhlas obvinéného, ke kterému by
se mohl vyjadfit, tudiz svému vyjadeni podrobi nasledujici ¢ast li. Vyjadieni.

Do ¢&asti II. podaného Vyjadfeni vetknul obvinény stéZejni pasaze dokumentu, tvofici hlavni
namitkové body, kterymi argumentuje o své neviné.

[1] SFU je v Gvodni pasaZi &asti II. Vyjadieni vy&itano, 29_
ST

dokumentu Vyjadfeni a podklady. .
SFU se domniva, Ze v ramci provedené kontroly pfedevéim prostiednictvim ZAadosti
o podklady, €. j. 30350/17/4430-13736-050368 a nasledné zejména v ramci druhého Ustniho
jednani dne 30. 5. 2017 (jehoZ pifedmétem bylo m. |.

vyvinul dostateénou snahu o zji$téni skutedného, tedy faktického stavu plnéni povinnosti
obvinénym. Béhem tohoto Ustniho jednani sam SFU upozornil obvinéného na nékteré
nesrovnalosti ve vyjadienich obvinéného plynoucich z astniho jednani ze dne 20. 12. 20186.
Konkrétné SFU upozornil na skuteénost, ze .

S TR S TR ST s (ol upozornéni
SFU na dstnim jednani dne 30. 5. 2017 cbvinény sdélil, ze

SETEINIARED

Viyjadieni poskytnuta samotnym obvinénym SFU
nasledné vtélil do Protokolu o kontrole, SFU tak peclivé pfihlizel ke véemu, co vyslo v fizeni
najevo, vCetné toho, co uvedli Gc¢astnici. SFU ma tedy za to, Ze Protokol o kontrole
necbsahuje Zadné nepodioZené argumenty, které by nebyly obvingnym v pribéhu kontraly
pisemné zadokumentovany a potvrzeny. SFU tedy dbal na to, aby Protokol o kontrole vérné
zobrazoval skuteény (fakticky) stav véci a miru pinéni & nepinéni povinnosti vyplyvajicich
pro obvinéného z platnych pravnich predpist. SFU tedy musi na zakladé téchto konkrétnich
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argumentil odmitnout tvrzeni obvinéného, “e (RN L T e e

Na pevnych zakiadech nestoji ani dal§i domnénka obvinéného, ve které podotyka, ze DD

Obvinény bohuzel neuvadi zadny konkrétni pravni
predpis, na zakladé néhoz se domniva, ze SFU tedy mdze
k tomuto veskrze obecnému a nepodiozenému tvrzeni podotknout, Ze cely pribéh kontroly je
podepfen platnymi pravnimi predpisy, na které se v Protokolu o kontrole u konkrétnich
pochybeni obvinéného disledné odkazuje (napf. vé&asti 4.3.2. Protokolu o kontrole je

uvedeno, Zze SRR, G N ) GEE R
C— ) Jile v cisti 4.3.3. je uvedeno, zc CEENEE—

obvinéného, ze a nadale zastava
nazor, ze vsechna kontrolni zjisténi uvedena v Protokolu o kontrole jsou posouzena
zplisobem spravnym, a to jak z hlediska pravniho tak skute¢ného.

[2] Obvinény dale piedklada namitkovy bod, ktery jiz jednou uplatnil v ramei podanych
Namitek a ke kterému se tedy SFU jiz vyjadiil v pisemnosti Viyfizeni namitek, ktere byly
zamitnuty pro svoji nedivodnost v piném rozsahu, Namitka se tykala tvrzeni obvinéného, ve
kterém sdéluje SFU, ze

SFU k tomuto bodu ve Vyfizeni
namitek (viz bod [1] Vyfizeni namitek) uvedl, ze

MI ’l

’ﬂlﬂﬂ’

o

@ clikoz SFU vzadné &asti Protokolu o kontrole
nezpochybnil, ze

G ncvyhodnotil SFU tuto pasaz jako namitku, s niz by obvinény
kontrolnimu  zjisténi. Rovnéz obvinénym uvadéné NENEED @ @& G
SRS O G O S @ GO ©

rojil proti

~ Vkontrolovaném obdobi roki 2014, 2015 a 2016 se jedna o cenové véstniky vydavané
Ministerstvem financi obsahujici Vymér MF &. 01/2014 ze dne 22. listopadu 2013, kterym se vydava
seznam zboZi s regulovanymi cenami s G&innosti od 1. 1. 2014, dale Vymér MF ¢&. 01/2015 ze dne
26. listopadu 2014, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami s G&innosti od 1. 1. 2015
a Vymér MF €. 01/2016 ze dne 27, listopadu 2015, kterym se vydava seznam zboi s regulovanymi
cenami s U¢innosti od 1. 1. 2016 (dale spolecné jen ,Vymeéry MF*).
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[3] Vreakci na dalsi namitkove body obvinéného povazuje SFU za nutné nejdfive
jednoznaéné a dikladné oziejmit zpusob postupu vyhodnocovani podkladd v ramei cenové
kontroly, nebot z téchto namitkovych bodd obvinéného Ize dovodit, e si obvinény ziejmé
nespravnym zpiscbem vylozil zplsob vyhodnoceni koneéného zavéru z cenové kontroly,
kdyZ se domniva, e

Cenova kontrola, resp. jeji provadéni sestava z fady jednotlivych dilgich Gkond, které je
zapotfebi podrobit analyze, aby v jejim koneéném zavéry bylo moZno vyhodnotit, zda
kontrolovana osoba jednala v souladu s platnymi cenovymi piedpisy ¢i nikoliv. Témito dilcimi
Ukony v pfipadé provéfovani vécné usmérnovanych cen byva obvykle zjistovani, zda
kontrolovana osoba:

* vede a uchovava evidenci o cenach podle § 11 z&kona o cenach (viz bod 4.2. Protokolu
o kontrole),

» dodrZuje zavazny postup pfi tvorbé vécné usmerfiované ceny (viz bod 4.3. Protokolu
o kontrole), v ramci kterého se provéfuje

o zda kalkulace cen obsahuji odpovidajici mnozstvi m® vody pitné a vody odpadni
(zejména zda nedochazi k padhodnocovani Udaje o mnozstvi m*), viz bod 4.3.1.
Protokoiu o kontrole

o zda jednotlivé nakladoveé poloZzky zahrnuté do kalkulaci cen maji dostateénou
oporu (dolozitelnost) v Géetnictvi kontrolované osoby (viz bod 4.3.2. Protokolu
o kontrole)

o zda kalkulace cen obsahuji pouze ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny
zisk (v ramci tohoto bodu se provéfuje provadéni aktualizaci kalkulaci cen, viz
bod 4.3.3. Protokolu o kontrole a nadhodnocovani nakladovych polozek, viz bod
4.3.4. Protokolu o kontrole)

o Ovéfeni vySe piiméfeného zisku (viz bod 4.3.5. Protokolu ¢ kontrole)

* kalkulovala a uplatiovala objem pevne sloZky v souladu s Vyméry MF, &asti |1, polozky
€. 2. odst. 9 (viz bod 4.4. Protokolu o kontrole)

* nepozaduje (neuplatiiuje) ceny vyssi, nes jaké sama vykalkulovala v kalkulacich cen (viz
bod 4.5. Protokolu o kontrole)

Ve vyhotoveném Protokolu o kontrole je napinéna tato struktura provadenych dilcich Ukond
a vysledny Protokol o kontrole tak poskytuje uceleny obraz o pinéni, resp. neplnéni
povinnosti  vyplyvajicich pro obvinéného na zaklade pravidel cenové regulace. Dle
kontrolniho fadu je Protokol o kontrole vyslednym dokumentem celého kontrolniho procesu,
ktery shrnuje celkovy priibéh kontroly a pfedevsim obsahuje zjistény stav véci a kontrolni
zjisténi. Poskytuje tedy srovnani zjisténeho (skuteéného) stavu se stavem Zadoucim, tedy
idealnim v souladu s platnymi predpisy. Odchylky od stavu zadouciho die platnych norem se
v Protokolu o kontrole jednoznaéné uvedou. Takto postupoval SFU, kdyZ na odchyiky od
zadouciho stavu upozomil pfimo v éasti 4. Kontrolni zjisténi, a poté je vi&lil do Protokolu
o kontrole do &asti nazvané Kvalifikace a kvantifikace poruseni cenovych predpist a pod
pismeny i. — ix. jednoznaéné definoval odchylky skuteéného stavu od stavu Zadouciho.

SFU v Protokolu o kontrole take zietelne uved, ktery z vy$e popsanych provadénych diléich
tikonit byl v rozporu s cenovymi piedpisy a u kterych bod( pochybeni zjisténo nebylo.
Obvinény se tedy nespravné domniva, Ze

@S Na tomto misté SFU tedy s duraznosti podotyka, Ze pokud v nékterém okruhu
provéfovani nebylo zjisténo poruseni cenovych pfedpist, nelze touto skuteénosti v adném
pripadé determinovat cely kontrolni zavér, tedy Ze k poruseni cenovych predpist v celém
kontrolnim procesu nedoglo. Obvinény se dopustil porugeni cenovych pfedpisil v poloZkach
uvedenych pod pismeny a) a b) ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti. V Protokolu
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o kontrole se jednd o Casti 4.3.2, 4.3.3. a4.34. které pfedstavuji porueni zavazného
postupu pri kalkulaci ceny dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zékona o cenach. SFU tedy
v Zavéru Protokolu o kontrole spravné vyslovil na z&kladé téchto skute¢nosti podezfeni na
spachani pfestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

[4] V dalSim namitkovém bodé se obvinény odvoldva na své vyse uvedené vyjadieni
0 podotyka, ze

Dale poukazuje na skuteénost,
Ze

GRS Obvinény se dale domniva

, Ze

M"
|

SFU k tomuto namitkovému bodu musi predné uvést, Ze opét primarné vychazel z pravnich
pfedpist platnych pro oblast cenovych kontrol, konkrétné zejména z Vymérh MF, ve kterych
je vuvodu &asti 1. uvedeno: ,Do ceny zboZi v polozkach uvedenych v této éasti Ize
promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady pofizeni, zpracovéni a obéhu zbo#i
doloZiteiné z ucetnictvi, pfiméreny zisk, dari a pripadné uplatnéné clo podie jinych pravnich
predpisti, neni-li déle stanoveno jinak “ Jinymi slovy fegeno, Vyméry MF pfimo stanovuji
podminku doloZitelnosti jednotlivych nakladovych polozek z ucetnictvi obvinéného, resp.
vyslovné poZaduji pfimou vazbu nakladovych polozek zahrnutych do kalkulaci cen
na tcetnictvi,

V prib&hu cenové kontroly SFU ovéfoval, zda obvinény tuto podminku spinil. Jelikoz vzniklo
podezieni, Ze nékteré nakladové polozky nemaji oporu v Ucetnictvi, zaslal SFU obvinénému
Zadost o podkiady ¢. . 30350/17/4430-13736-050368, ve kterée 2adal o dolozeni
pfedmétnych poloZzek z udetnictvi. Obvinény na tuto Zadost odpovédél prostiednictvim
pisemného Vyjadfeni a podkladi, kde u

uvedl, ze

.—~Iﬂ-l_-~~-—
SFU dale spatfuje rozpor v pisemnych vyjadfenich
obvinéneho, kdy prostfednictvim Vyjadieni a podklady u predmétnych polozek uvedl, ze @)

" a nyni prostfednictvim

Vyjadieni uvadi, 2e |

JelikoZ ve svém prvnim vyjadieni
obvinény uved!, Z

SFU k tomuto namitkovému bodu dale sdéluje, Ze kalkulovani ztraty v kalkulacich cen neni
povaZovano za poruseni cenovych predpisl. ZaleZi na uvaZeni obvindného, zda bude
dotovat oblast vodovod( a kanalizaci z jinych zdroju (v tomto pfipadé z prostfedkl obce)

e o

nedotovani provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu je svébytnym
rozhodnutim obvinéného, do kterého SFU nezasahoval,
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SFU déle v tomto kontextu nemiize v zadném pfipadé pfistoupit na tvrzeni obvinéného, Ze

Ve chvili, kdy zakonodarce povafuje za vhodné
zprostit urcity subjekt pravni povinnosti, ktera mu plyne z pravniho pfedpisu (v tomto pfipadé
se naskyta tato dvaha u subjekty, které kalkuluji ztratu), projevuje se tato skutecnost jako
soucast pravniho piedpisu v podobé vyjimek nebo osvobozeni. Jak jiz bylo feceno vyie,
kalkulovani ztraty je zcela na uvéZeni obvinéného ajeji pfitomnost v zadném pfipadé
neoslabuje povinnost obvinéného prokazat primou vazbu jednotlivych poloZek na Gletnictvi
danou pravnim pfedpisem.

Obvinény se dale domniva, Ze (N

SFU na tomto misté upozorfiuje, Ze
ustanaveni § 2 odst. 1 zakona o cenach pojednava o sjednavani ceny, konkretné uvadi, ze
cena se sjednava pro zboZi vymezené nazvem, jednotkou mnostvi a kvalitativnimi
a dodacimi nebo jinymi uréenymi podminkami. Nelze v zadném pfipadé na zakladé tohoto
ustanoveni implikovat zavér, jak se domniva obvinény, ze

Nadto SFU ktomuto dodava, Ze se nejedna o ojedinélou nedoloZenou poloZzku ani
0 zanedbatelné &astky, nebot

S N S T e T
R

(viz tabulku €. 3 Protokolu o kontrole).

Dalsi zcela zasadni roli v tomto ohledu sehrava skuteénost, 7o (LTRSS T

Prijmeme-li na okamzik myslenkovy postoj obvinéného ohledné

B S s Sl i T T R
T R SR s T - A ]
R A TR T e o T S

G < temto skutetnostem se jiz obvinény nevyjadifuje. SFU tak tento

namitkovy bod vyhodnotil jako snahu obvinéného ospravedinit GRS
st il
Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze obvin&ny GRS R S

Podminku oddéleného dtetnictvi soucasné
platné pfedpisy ani nevyzaduji. Co véak SFU musi na tomto mistd zfeteing zddraznit, je
skutecnost, Ze obvinény, neni v zadném pfipadé
zbaven povinnosti prokazat opravnénost zahrnovani jednatlivych nakladovych polozek do

» vy

kalkulaci cen zahrnul pouze ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk, jak mu

[5] V nasledujicim namitkovém bodé obvinény do jisté miry zlehguje zavér SFU, kdyz hovofi

Y
R T TR S e A N W T T S N T S
Pri reakci na tento namitkovy bod SFU podepfe svoje vyjadieni dostupnou judikaturou,
z jejichz zavér jednoznaéné vyplyva, e prestoZe nebylo obvinénému prokazano ziskani

nepfiméfeného majetkového prospéchu, nelze z této skutecnosti v zadném pfipadé
automaticky implikovat zavér, ze k porugeni cenovych predpisti nedoslo a upustit tak od
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pfipadné sankce. K tomuto prisvedCuje napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
€. j. 11 Ca 198/2004 ze dne 30. 11. 2005, ve kterém je v oduvodnéni uvedeno, e ,situaci
kdy dojde k poruseni povinnosti stanovenych zéakonem o cendach, ani? by soucasné vznikl na
strané subjektu, u néhoZ je porudeni zékona zjisténo, neopréavnéné ziskany majetkovy
prospéch, ostatné predpokiada i zakon o cendch (...) a lze uloZit pokutu za poruSeni
cenovych predpist ~ mimo jiné — i tehdy, jestlize neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch nevznikl.” Ve prospéch SFU v tomto sméru hovofi i dals rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢, j. 8 As 169/2014, ktery hovofi, ze i bez vzniku nepfriméreného
majetkového prospéchu jsou naplnény vSechny podminky skutkové podstaty
pfestupku, pficemz nepfiméfeny majetkovy prospéch nemusi byt viibec prokazan.
Pokud bychom tedy argumentaci obvinéného dovedii do disledki ad absurdum, tak by napt.
nebylo mozné postihnout Géastnika silniéniho provozu, ktery prekro¢i maximalni povolenou
rychlost o vice nez 100 km/h, dokud by nezplsobil dopravni nehodu, protoze do té doby
neposkodi ostatni Ggastniky silniéniho provozu.

SFU v tomto kontextu podotykd, Ze vtomto konkrétnim pfipadé zcela jisté nelze hovoit
0 pouhém formainim pochybeni, kterym by se s jistou davkou tolerance mohlo oznadit

pochybeni u jedné & dvou nakladovych polozek. Nicméné obvinény (NN

S ohledem na pravé zminéné tedy v zadném pfipadé nelze
plisvedcit obvinénému, Ze se jedna o pochybeni formainiho réazu a Ze k porugeni zakona
o cenach nedoslo.

SFU pro tplnost a upfesnéni podotykd, Ze na 2adném misté v Protokolu o kontrole se

nevyjadril tak, jak uvadi obvinény ve svém Vyjadreni v ¢asti lll.: Ze |
" SFU tedy uvadi spravnou formulaci, kterou
pouZil v Protokolu o kontrole v kapitole 4.3.4., a to, e

@D SFU se tedy v Zadném pfipadé nevyjadril, Ze k zisk
prospéch nedoslo, nybrz Ze jeho vznik nebyl prokazan.

[5] Obvinény e citujc QN D

G 2 zakladé ¢ehoZ se obvinén

zdkona o cendch nedoslo.

Pfi reakci k tomuto bodu se SFU pridrzi svého vySe uvedeného vyjadieni v bodé [3], ve
kterem poukazuje na skuteénost, Ze jestlize jeden diléi zaver kontroly nevyslovil poruseni
cenovych predpisd, nelze tuto skutednost automaticky aplikovat na zavér celé cenové
kontroly. Vtomto konkrétnim bodé 4.5. Protokolu o kontrole SFU provéioval vysi
uplatnénych cen, zda tyto ceny nepfekracuji ceny kalkulované, co? bylo provedeno na
zakladé pfedloZenych vystavenych faktur za vodné a stodné. SFU v tomto bodé Protokolu
o kontrole tedy pouze zmifiuje, 2e obvinény neuplatioval ceny vy$si, nez jaké sam
vykalkuloval. Tim se v Zadném pfipadé nevyjadiil v tom smyslu, Ze by vykalkulovana
cena byla spravna. Pravé naopak, v &astech Protokolu o kontrole, ve kterych bylo zjisténo
pochybeni, je uvedeno, Ze obvinény promitl do kalkulaci cen vyssi nez ekonomicky
opravnéné naklady, coz mélo vliv na vyslednou vykalkulovanou cenu vodného a stoéného.
Provéfovani vyse skutecné uplatnénych cen tvofi jednu u oblasti, ktera se v ramci cenove
kontroly provéfuje. Pokud by obvinény uplatioval vyssi ceny, ne? jaké sam vykalkuloval,
vyslovil by SFU zavér na podezieni ze spachani pfestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst.
1 pism. e) zakona o cenach. Tento pripad v8ak nenastal. Obvinény se tedy mylné domniva,
Ze si SFU ve svych zavérech odporuje. K nidemu takovému viak nedochazi a SFU tedy na
zavér svého vyjadieni jiz jen zdurazni, e prokazatelné doslo k porugeni cenovych pfedpisii
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, jak bylo popsano vyse,
pfestoze nebylo zjisténo, Ze by obvinény uplatfioval ceny vodného a stodného vyssi, nez
jake kalkuloval v pfedlozenych kalkulacich.

ani nepfiméfeny majetkovy

y zfejmé domniva, Ze z jeho strany k poruseni
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V €asti lll. podaného Vyjadreni je obvinény toho nazoru, 20 (i e A

JelikoZz podané Vyjadfeni v 2adné své dasti nijak nerozptylilo zavér o existenci spachani
prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, nelze ve svétle
techto okolnosti vyhovét poZadavku obvinéného, aby bylo spravni fizeni zastaveno. SFU
dodava, Ze fizeni je v prvnim stupni ukonéeno vydanim tohoto meritorniho rozhodnuti. Pro
posouzeni pfestupku shledal SFU v tomto rozhodnuti jako rozhodné listinné dakazy, které
jsou obsazeny a fadné dolozeny ve spisovém materialu vedeném SFU.

V souladu s ustanovenim § 37 pism. a), ¢) a g) pfestupkového zakona prihlédl SFU pii
urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymery zejmeéna k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a v neposledni fadé u pravnické osoby k povaze
jeji Cinnosti. Pri hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku zhodnotil SFU v souladu
s ustanovenim § 38 pfestupkového zakona vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznam a rozsah nasledki pfestupku, zplsob
a okolnosti jeho spachani a rovnéz délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachateie.

SFU z hlediska zpusobu spachani pfestupku vyhodnotil, %e v tomto pfipadé ke vzniku
protipravniho jednani doslo zfejmé v diisledku nedostateéného povédomi osoby zodpovédné
za kalkulace cen vodného a stoéného (déle jen ,zodpovédna osoba“) o povinnosti provadéni
aktualizaci kalkulaci cen, coz je patrné z jeho vyjadreni do Protokolu o tstnim jednani ze dne
20. 12. 2016, kde tato osoba uvedia, ze

G \/ dusiedku ziejmé nevédomé nedbalosti zodpovédné osoby pak byly
zahrnuty do kalkulaci cen vodného a stoéného vroce 2014 a 2015 rovnéz nakladove
poloZky, u kterych nebyla prokazana jejich pfima vazba na Géetnictvi.

Co se tyce hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného pfestupku ve vztahu k vyznamu
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyhodnotit SFU
nasledujici skute¢nosti jako pritéZujici okolnosti a to z nasledujicich dlvodd. Akcent na
respektovani vefejného zajmu v této oblasti je jednim z hlavnich duvodu, pro¢ zakonodarce
zaradil tento druh zboZi do regulace cen vécnym usmérfiovanim. Ceny vodného a stoéného
jsou velmi citlivou oblasti z hlediska napinéni trznich principti, nebot v dané situaci a v dané
lokalité obvykle figuruje jediny subjekt na strand nabidky — monopol, ktery mé oproti
odbératelim nepomérné silngjdi pozici, nebot jim dodava produkt, ktery je prakticky
nemozné substituovat, a zaroven pro jakoukoli pfipadnou konkurenci existuji natolik vysoké
vstupni naklady na obsazeni konkurenéni pozice na trhu, Ze hospodafské postaveni
monopolu je az na vyjimky neotiesiteiné. Ze zakona o cenach tedy plyne mj. vefejny zajem
viom smysly, Ze je tfeba ochranit slabsi stranu uréité transakce na nedokonale
konkurenénim trhu proti cenovému diktatu monopolu. V situaci monopolu, kdy odbératel
(kupujici) nema moznost vyb&ru dodavatele {(prodavajiciho) konkrétniho zbozi a zaroven ie
toto zboZi nezbytné nutné pro jeho Zivobyti, je ve verejném zajmu chranit odbératele proti
sebemensimu vyboteni dodavatele ze zakonnych mezi, a tim alespori z&asti napravit
markantni nerovnost, kterd je pfiznaéna na trhu pfi existenci monopolu. K napravé tohoto
nerovneho postaveni, a tim ik pfiblizeni se k idealni obvyklé cené, ktera by byla
siednavana za podminky voinosti a nezavislosti dodavatelsko-odbératelského vztahu, pak
slouzi kalkulaéni propodet ekonomicky opravnénych nakladi a ptiméfeného Zisku, a tedy
i vécné usmeérfiovani cen. A pravé z téchto divod(i zakonodarce povaZoval za nezbytné
vtélit tento druh zboZi do regulace cen vécnym usmériiovanim. JelikoZ tedy obvinény porusil
zakon o cenach nerespektovanim zavazného postupu pii kalkulaci ceny, dopustil se tak
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pfestupku determinovaného vyznamem chranéného zajmu, coZ bylo vyhodnoceno jako
pritézujici okolnost.

Dle ustanoveni § 37 pism. g) pfestupkoveého zakona se dale pfi uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry piihlédne k povaze &innosti pravnické osoby. JelikoZ v tomto
konkrétnim pfipadé je vlastnikem a zaroven provozovatelem vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu obec, jakoZto soutast statu, jeho zakladni Gzemni jednotka, by méla tim
duslednéji dbat prede viemi ostatnimi subjekty zabyvajicimi se obdobnou &innosti na
disledne dodrzovani pravnich predpisti, co se v tomto pfipadé nestalo. Jinymi slovy, obec
by méla jit pfikladem pro svoje obcany v naplfiovani pravnich povinnosti na ni kladenych.
| tuto skuteénost vyhodnotil SFU jako piitézujici okolnost.

Pfi vyhodnoceni délky doby, po kterou prokazatelné trvalo protipravni jednani obvinéného
(viz ustanoveni § 38 pism. f) piestupkového zakona), vyhodnotil SFU rovnéz jak pfitézujici
okolnost, nebot délka obdobi pachani pfestupku zahrnuje celé kontrolované obdabi, tedy
36 mésicl.

Nutno také zminit, 2e u obvinéného byla jiz v minulosti provedena cenova kontrola se
zaméfenim na dodrZovani § 6 odst. 1 pism. c) a § 11 zakona o cenach v oblasti vodného
2 stogného. Kontrola byla provedena v roce 2012 za kontrolované obdobi roki 2010 a 2011,
Obvinény se tehdy dopustil poruseni cenovych pfedpist ve smyslu poruseni zavazného
postupu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach, tedy stejné pravni
klasifikace poruseni cenovych predpist jako v sou¢asném pfipadé. SFU tedy ve vysi uloZzené
sankce zohlednil i tuto pfitézujici okolnost.

Pfi spravni Gvaze nad vyznamem a rozsahem nasledkil prestupku SFU nespatiuje Gmysl
poskodit kupujici. Jak se jiz SFU vyjadiil v bodé [5] tohoto rozhodnuti, v tomto konkrétnim
pfipadé doslo k poruseni zavazného postupu pii tvorbé ceny ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
1 pism. ¢) zakona o cenach, které véak na jinych osobach nezanechalo nasledky, jeliko?
nebyl prokadzan vznik nepfiméfeného majetkoveého prospéchu. U cenovych kontrol ide
o typicky pfipad, kdy do$lo k porugeni zavazného postupu pfi kalkulaci vécné usmérfiované
ceny, nicméné chybné vykalkulovana cena zistala na takové urovni, Ze nelze prokazat vznik
nepfiméfeného majetkového prospéchu. V tomto pfipadé nelze od sankce upustit, coz
podtrhuje napf. i rozsudek Nejvy$siho spravnino soudu €. |. 5 A 74/2002 ktery hovofi v tom
smyslu, Ze i samotné ,administrativni pochybeni*? bez nasledku je postatujici podminkou pro
uloZeni sankce. Ve svétle v8ech uvedenych aspektu lze tedy konstatovat, ze spoleenska
Skodlivost protipravniho jednani obvinéného je spiSe niz8i, nicméné presto podstatna
s ohledem na ochranu vefejného zajmu, jak bylo zdiraznéno vyse v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti. Skutetnost, Ze obvinénému nebyl prokazan vznik nepfiméfeného majetkového
prospéchu, SFU vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost.

Podrobnou spravni avahu proved! SFU pfi uréovani samotné vy8e sankce za prokdzané
poruseni prévni povinnosti obvinéného. SFU disledné zvazil, jakym zplsobem se vyse
uloZzene sankce, vtomto pfipadé ve vysi 70 000 K¢, promitne do fungovani obvinéného.
Obecné pfitom dbal na povinnost piedchazet ukladani likvidaénich pokut. Je si védom té
skuteCnosti, 2e oduvodnéni vyse ulozené sankce je zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost spravni Gvahy a zohlednil tak véechna hlediska. kterd jsou pro konkrétni
véc relevantni a uréuji tak miru zakonnosti stanoveného postihu, €imZ rovné? dostal
i poZadavku na individualizaci tohoto rozhodnuti.

SFU tedy vzal v prvé fadé vivahu majetkové poméry obvinéného. Z aéetnich vykazi
obvinéneho, konkrétné z Vykazu zisku a ztraty vyplyva, Ze v pribéhu rokt 2014 — 2016 za
které je mu pokuta ukladana, vykazal celkové vynosy ve vwysi 38 215 982,15 K& a dale
celkové naklady ve vy&i 38 380 982,70 K&. Ulozena pokuta tak Cini pfiblizné 0,18 % z vynost

% SFU na tomto miste upfesfivje, Ze pfi hodnoceni tohoto konkrétniho piipadu nelze porugeni
cenovych pfedpist obvinénym povazovat za pochybeni administrativniho &i formainite razu. SFU se
na tomto misté pfidriel tohoto konkrétniho rozsudku jako prikladu, na kterém demonstroval, Ze
i poruseni cenovych predpist nizéi zavaznosti, nes jakého se dopustil obvinény, Ize podle citovaného
rozsudku postihnout sankci.
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obvinéného. Nutno na tomto misté uvést, e obvinény, jak je z vyée uvedeného zietelng,
vykazal v obdobi rokd 2014 — 2016 celkovou ztratu hospodafeni ve vysi 165 000,55 K&
(konkrétné v roce 2014 ztrata ginila 710 609,32 K&, v roce 2015 byla jeji vy$e 944 888,69 K¢,
avsak v roce 2016 vykazal obvinény zisk ve vysi 1 400 497 46 K&). Tedy i k této dilezité
skuteCnosti (zapornému vysledku hospodafeni vletech 2014 a 2015) bylo zfetelné
pfiflédnuto pii stanoveni vy$e pekuniarni sankce.

Dale pii urteni vySe sankce respektoval SFU nalez Ustavniho soudu, ktery pod
sp. zn. PL. US 52/13 v bodé 33. uvedl, Zze ,ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokuty,
pripadné poplatki a dani, zaklada zésah do viastnickych prév, ale jen takové, jez majetkové
vztahy dotc¢eného subjektu zésadné meéni, a to tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici
zmafenim samé podstaty majetku.” SFU na zakladé tohoto nalezu provéfoval celkovou
hodnotu majetku obvinéného, kdyZ se opét pridrzel Géetnich vykazu, konkrétné vyhotovené
Rozvahy, kde obvinény disponoval v letech 2014 - 2016 s celkovymi netto aktivy vzdy v fadu
piiblizné 90 000 000 K&. SFU vyhodnotil, 3e vySe ulozené pokuty je zcela v souladu s timto
nalezem ustavniho soudu a nikterak nevybotuje z mantinelll piiméfenosti uloZené sankce.
SFU ma za to, ze uloZena vyse pokuty je v pfiméfené vysi k majetkovym pomérim
obvinéného a nezasahuje do majetkavé sféry obvinéného vyraznym zplisobem.

Jako podstatna se jevila pii spravni tivaze SFU nad vySi postihu ta skuteénost, Ze obvinény,
jak jiz bylo zminéno vySe, neprokéazal vazbu napadanych poloZzek ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti na Gdetnictvi,

~ -

w

zanedbatelnou, vyhodnotil tuto skuteénost jako pfitéZujici okolnost.
Pfi rozhodovani o vysi pokuty dbal SFU rovnéz na tu skute¢nost, aby vyse ulozené sankce
odpovidala prokazanému protipravnimu jednani a dale kladl pii stanovovani jeji konkrétni
vySe na akcent, aby jejl vySe spliovala svoji jak preventivni, tak represivni dlohu a byla
dostateéné odrazujici i pro pfipadné opakovani protipravniho jednani. Jinak fe¢eno, pachani
protipravniho jednani se nesm! obvinénému vyplacet. SFU poukazuje, 2e pokud by ulozil
obvinénému sankci v niZsi vysi, jevila by se jako zcela vagni a netéinna i pravé z toho
divodu, Ze se obvinény v minulosti jiz dopustil poruseni cenovych pfedpist, jak je uvedeno
vySe. Na druhé strané uloZena pokuta ve vy8i 70 000 K& vtomto konkrétnim pfipadé
nepusobi nikterak drakonicky &i likvidagneé.

SFU tedy pii formulovani spravni Gvahy nad vysi pokuty kladl daraz na pfiméfenost sankce,
jeji individualizaci a v neposledni fadé rovné? reflektoval i celkové majetkové poméry
obvinéného.

Vedie spravni Gvahy o zavaZnosti protipravniho jednani sprévni organ pfi urovani vymeéry
pokuty respektoval téz zasadu predvidatelnosti vtélenou do ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kdyZ zohlednil podobné pfipady poruseni cenovych predpisti.

Po zvazeni viech zjisténych a vyse uvedenych skutecnosti pfistoupil SFU v intencich své
diskre€ni pravomoci k ulozeni pokuty ve vysledné vysi 70 000 K¢, coz ¢ini 0,7 % z celkového
moZného zakonného rozpéti, kdyz dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach lze
ulozZit za pfestupek ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach pokutu az
do vyse 10 000 000 K&. Vyse pokuty tak byla stanovena pfi dolni hranici zakonem dané
sazby. Takova vySe pokuty je dle nazoru SFU vzhledem k zavaZnosti, zpusobu, nasledktm
a okolnostem zjisténého prestupku v souladu se zasadou piiméfenosti uplathovanou ve
spravnim fizeni, dostatedné& pini svou preventivni i represivni funkci a neni likvida&ni. Pfi
urCeni vyse pokuty dbal spravni organ i na to. aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym

-

zajmem. Vy$e pokuty byla rovnéZ stanovena s prihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech.
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Seznam podklad( (dikaz() pro vyrokovou &ast I. rozhodnuti:

- Protokol o Gstnim jednani ze dne 20. 12. 2016, &. j. 325689/16/4030-20736-050368
- Protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 5. 2017, &. j. 82006/17/4430-13736-050368
Zadost o predlozeni podkladu, &. j- 30350/17/4430-13736-050368

. B8 9

Zaznam do spisu €. j. 3591/17/4030-20736-050368
Zaznam do spisu &. j. 82029/17/4430-13736-050368

|

Protokol o kontrole &. j. 93976/17/4430-13736-050368

oW

Vyfizeni ndmitek ¢. j. 133984/17/4430-13736-050368
- Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku &. j. 148062/17/4430-13736-050368
Usneseni o koncentraci Ihity &. j. 148093/17/4430-13736-050368

-

SFU po dikladném prezkouméani divodi uvedenych ve Vyjadfeni obvinéného a po volném
zhodnoceni vech podkladi a dikaz( shledal, ze zavéry SFU maji oporu ve skutkovych
zjisténich, a Zze u obvinéného prokazatelné doslo k protipravnimu jednani tim, Zze se dopustil
prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Soucasné vedle vyroku o ulozeni pokuty SFU rozhod! o povinnosti nahradit naklady fizeni
ato dle ustanoveni § 95 odst. 1 piestupkového zakona. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, pausalni tastka nahrady nakladi fizeni, které obvinény vyvolal
porusenim své pravni povinnosti &ini 1 000 K&. S ohledem na to, Ze jmenovany vyvolal
piedmeétné fizeni porudenim své pravni povinnosti, se mu uklada v souladu s citovanymi
ustanovenimi povinnost uhradit naklady Fizeni ve wysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve hité 15 dnii ode dne jeho oznameni podle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. O odvolani rozhoduje Odvolaci finanéni feditelstvi, Za podminek stanovenych
vustanoveni § 87 spravniho fadu miZe o odvolani rozhodnout spravni orgdn, ktery
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napadené rozhodnuti vydal. Veas podané a pripustné odvolani ma& odkladny uaginek
(ustanoveni § 97 odst. 2 prestupkového zékona). Lhita pro odvolani se podita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti obvinénému oznameno.
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