C.j. 4 To 450/2024-474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. ¢ervna 2025 v senaté

slozeném  z predsedkyn¢ senitu Mgt. Very Kloudové soudgﬁ Magr. Evy Habanpve
a]UDr Rornana Dobese v trestni véci 'a_" *’"'“}"',:ﬂfﬁ:ﬁ L ﬁ:x ﬁﬁ_f;ﬂ,ﬁ :.f':::ﬁ'?ﬂ':,,‘:‘:f‘ i;-l _h
n{J ST 0 odvolani poskozené Ceské’ i‘epu-bﬁky zast(;upene Finanénim tfadem pro
Ustecky kra], se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, izemnim pracovi§tém
Litom¢éfice, proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. fijna 2024, C. j.

4T 134/2024-430,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku zruSuje vyrok
o nahrad¢ skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 228 odst.
1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové skody poskozené
Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro Usteck;’r kraj, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, izemnim pracovistém Litoméfice, ¢astku ve vysi 898 218 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich byla podle § 314r odst. 4 trestniho fadu
schvalena dohoda o viné a trestu uzaviena v Litoméﬁcich dne 4. 7. 2024 mezi statni zéstupkym’
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ze zdanitelna plnéni dekla h dokladech s
mezi uvedenymi subjekty nikdy neuskutecnila a v pfislusnych danovych pfiznanich a kontrolnich
hlasenich spolec¢nosti uplatnili narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu neopravnéné, a
svim jednanim tak zpusobili Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Ustecky kraj,
uzemni pracovisté v Litoméficich skodu v celkové vysi 898 218 K¢.

Tim obvinény spachal pomoc ke zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a byl
odsouzen podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku a § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho
zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, tedy 400 000 K¢ (Ctyfi
sta tisfc korun ceskych). Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny Financni ufad pro
Ustecky kraj, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem — tizemni pracovisté Litoméfice odkazan se svjm
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala poskozena v zakonné lhuté pisemné odvolani zaméfené vyhradné
do vyroku o nahradé skody, které oduvodnila (3&rdcené) tim, ze s davody, pro které byla se svym
narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nesouhlasi, a odkazala
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/23 ze dne 15. 5. 2024, podle néhoz zpusobil-li
odsouzeny svou trestnou cinnosti $kodu, nebrani Zadny ustavni princip jeho majetkové
odpovédnosti za jejf nahradu. Odpovédnost jinych subjekta je irelevantni. Otazka, zda k uplatnéni
pachatelovy majetkové odpovédnosti dojde v daniovém, trestnim, ob¢anskopravnim ¢i jiném druhu
fizeni je rovnéz z Gstavnépravniho hlediska nepodstatna. Ustavni potadek nebrani vytvofit "piisny"
systém, ktery zamez{ zneuzivani soukromopravnich vztahti mezi organizovanymi pachateli, snazici
se skryt své obohaceni za fetézec pravidel fungovani obchodnich korporaci. Je rovnéz ustavné
piipustné, aby tiha feseni piipadnych tvrdosti rozhodnuti o takové sdilené odpovédnosti dopadala
primarné na tyto pachatele a nikoliv poskozené. Ustavni soud zdaraznil, ze snahu ustilené
judikatury zamezit majetkové nepostizitelnosti pachateld danové trestné cinnosti povazuje za
legitimn{ (usneseni ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. I. US 2826/21) a kompetenéné dostateéné
podloZenou samotnymi predpisy trestniho prava (zejména § 43 a § 228 trestniho fadu) a obecné
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uznavanymi zasadami odpovédnosti za imyslné zpusobenou skodu. Obvinény odpovida za skodu
z titulu obecné odpovédnosti za skodu, ktera je upravena v § 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Podle § 2910 obcanského zakoniku povinnost k nahradé vznikne 1 $kadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava. Ochrannou normou jsou v daném piipadé trestni predpisy. Skoda
vznikla spachanim trestného cinu je pfimym dasledkem protipravntho jednani obvinéného
naplnujictho skutkovou podstatu trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Zkracenim dan¢ z pfidané hodnoty pfitom poskozena prokazatelné utrpéla skodu ve vysi
vycislené v dohodé o viné a trestu, tedy ve vysi 898 218 K¢. Ustanoveni § 2910 obcanského
zakoniku se tak vztahuje na protipravni jednani obvinéného. Jestlize byl v trestnim fizeni fadn¢ a
vcas uplatnén narok na nahradu skody (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu, § 206 odst. 2 trestniho fadu), je
soud podle § 121 pism. a) trestniho fadu povinen, ma-li dostatecné podklady, soucasné¢ s vyrokem
o viné rozhodnout o povinnosti obzalovaného k nahradé zpusobené skody. Ustanoveni § 228 odst.
1 véta za stfednikem trestniho fadu zavazuje soud, aby vzdy ulozil obzalovanému povinnost k
nahrad¢ skody, jestlize je skoda a jeji vySe soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym, nebyla-li skoda v této vysi dosud uhrazena. Obvinény
zpusobenou skodu nijak nerozporoval ani netvrdil, ze zkracenou dan uhradil danovy subjekt nebo
ncktery z hlavnich pachatelt. Podle posledni judikatury soudnich autorit neni nezdkonnym ani
soubéh vyrokd o povinnosti nahradit $kodu v raznych fizenich podle raznych procesnich pfedpist.
Jedinym omezujicim kritériem je, ze poskozeny je opravnén inkasovat nahradu skody pouze do
vyse skody zpisobené, Thostejno z jakého piiznaného titulu. K tomu Ustavni soud CR v jiz
zmifiovaném usneseni 111 US 3339/23 dile uvedl, Ze pokud by se objevil nizor, ze podil
obvinéného na trestné ¢innosti neodpovida ulozené povinnosti, potom je pouze na obvinéném,
aby se domahal spravedlivéjsiho rozdéleni odpovédnosti vuci ostatnim pachatelim s tim, ze ttha
feseni ptipadnych tvrdosti rozhodnuti o takové sdilené odpoveédnosti ma dopadat primarné na tyto
pachatele, a nikoliv poskozené. Napadeny rozsudek je tak se soucasnou judikaturou v rozporu.
Skutecnost, ze hlavni pachatelé trestného ¢inu pravdépodobné profitovali z trestné ¢innosti vice
nez z nf profitoval obvinény, nemuze byt davodem k nepfiznani nahrady skody v trestnim fizeni.
Pokud obvinény spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni a napomuze k odkryti trestné
¢innosti, ¢imz usnadni ¢innost organt c¢innych v trestnim fizeni, nemuze tato okolnost negativné
dopadnout na prava poskozeného, kterému z tohoto divodu neni pfiznana v trestnim f{zeni
nahrada skody. Z dluzné castky nebylo dosud nic uhrazeno. Danovy subjekt byl spravcem dané
vymahan, avsak z davodu neexistence exekvovatelného majetku bezuspésné. Zaverem navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé¢ skody zrusil a sam rozhodl tak, Ze obvinény
je podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinen zaplatit ji na nahradé majetkové skody ¢astku ve vysi
898 218 Kc.

Obvinény se prostfednictvim svého obhajce k podanému odvolani pisemné vyjadfil. Uvedl
(Rkracené), ze poskozenou pouzita judikatura na dany pfipad nedopada. Napadenym rozsudkem
byla schvalena dohoda o viné a trestu, kterou uzavfela statni zastupkyné s obvinénym a ktera
obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, véetné rozhodnuti o naroku poskozeného. Statni zastupkyné
v souladu se § 175b odst. 1 trestniho fadu upozornila na fakt, ze v dob¢ uzavteni dohody o viné a
trestu neexistovala zadna dohoda mezi obvinénym a poskozenou ve vztahu kji narokované
majetkové Skodé. I pfesto je vyse zptusobené skody obsahem textu dohody o viné a trestu, a to
pfedevsim z toho davodu, ze jeji vycisleni je pfedpokladem pro spravné stanoveni trestni sazby. V
rozsudku uvedena vyse $kody tak zdsadné neni podkladem pro rozhodnuti o naroku poskozené.
Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IT11. US 1420/22, dle kterého
,»byl-li skutek v dohodé popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno
pouziti urcité trestni sazby, tedy i nutné s vycislenim vyse skody, slouzil tento udaj vyhradné ke
sjednani dohody, a zalozit na tomto popisu zavér o skutkovém stavu véci by bylo v rozporu s § 2
odst. 5 trestnfho fadu. Souhlasny projev vile stézovatel s popisem skutku proto nelze bez dalstho
vykladat soucasné jako deklaraci, ze uvedenou skodu zpusobili, nebot’ v daném pfipadé neexistoval
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jiny zpusob, jak by bylo mozné sjednani dohody dosahnout.” Aby byla najisto postavena skutecna
vyse Skody, kterou mél svym jednanim zputsobit, musel by k tomu soud prvniho stupné provést
odpovidajici dokazovani, coz by podstatné protahlo trestni fizeni. Provadéni dokazovani by pak
jisté bylo v rozporu se samotnym ucelem sjednani dohody o viné a trestu, a tedy s urychlenim
trestnfho fizeni a skonceni véci pravomocnym rozhodnutim. Za této situace soud prvniho stupné
spravné¢ odkazal poskozenou podle § 229 odst. 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Nadto fizeni proti osobam, které jsou v dané véci trestné stthany jako pachatelé
pfedmétného trestného cinu, stiale pokracuje, dokazovani ukonceno nebylo, a nebylo tedy
ukonceno ani dokazovani k vysi zkracené dan¢, potazmo skody. Aktualné tedy nelze o naroku
poskozené rozhodnout jinak nez odkazem na fizeni obcanskopravni. Poskozena nebyla
rozhodnutim soudu prvnfho stupné na svych pravech co do naroku na nahradu majetkové 4jmy
nijak zkracena, kdyz ji nic nebrani zahajit proti nému obcanskopravni fizeni a svého naroku se
v ném pokusit domoci. Jeji tvrzeni, Ze z trestného ¢inu profitoval, byt’ pravdépodobné méné nez
hlavn{ pachatelé, se nezaklada na pravdé a ani na obsahu trestniho spisu. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud odvolani poskozené jako nedtivodné zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku ve vyroku o nihrad¢ skody, a to z hlediska
namitek, které byly poskozenou uplatnény, prezkoumal 1 spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku pfredchazejictho a dospél k zavéru, ze podanému odvolani je nutno pfiznat divodnost.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, nedoslo k poruseni ustanoveni
trestnfho fadu, fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mely ¢i mohly mit vliv na vécnou
spravnost rozsudku v napadeném vyroku o nahrad¢ skody, ostatné ani poskozena ve svém odvolani
zadné procesni namitky neuplatnila.

Predné je tfeba uvést, ze podle § 43 odst. 3 trestniho fadu poskozeny, ktery ma podle zakona proti
obzalovanému narok na nahradu skody, jez mu byla trestnym cinem zpusobena, je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto skodu.
Z navrhu musi byt patrno, z jakych davoda a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatiuje.
Podle § 175a odst. 2 trestniho fadu muze poskozeny uplatnit narok na nahradu skody nejpozdéji
pii prvnim jednani o dohodé o vin¢ a trestu.

T e
V' projednavané véci se poskozena k trestnimu fizeni vici 3 1’”;2‘."* S A fg.. ‘Et"f"" S

pfipojila pisemnym podanim ze dne 20. 6. 2024 s ¢astkou ve vysi 898 218 K&.

Jednani o dohodé o viné a trestu mezi statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi
v Litoméficich a obvinénym prob¢hlo dne 4. 7. 2024. Poskozena, které bylo doruc¢eno vyrozumeéni
o konani tohoto jednani, se k nému nedostavila. Obvinény podle § 175a odst. 3 trestniho fadu
prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je proti nému vedeno trestn{ stthanf a ktery je pfedmétem
projednavané dohody o viné a trestu, a to tak, jak je popsan v usneseni o zahajeni trestniho stthani.
K nahradé skody pozadované poskozenou se vyjadiil tim zpusobem, Ze se necit{ byt povinen k jeji
nahradé v plné vysi, nebot’ svym jednanim vydélal 100 000 K¢ az 150 000 K¢ (coz je v ptikrém
rozporu s jeho vyjadfenim k odvolani poskozené, Ze neni pravdou, Ze z trestného cinu profitoval).

Mezi statni zastupkyni Okresnfho statntho zastupitelstvi v Litoméficich a obvinénym byla dne 4. 7.
2024 sjednana dohoda o vin¢ a trestu, jejiz soucasti nebyla dohoda o nahradé skody mezi
obvinénym a poskozenou. Dne 22. 8. 2024 podala statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Litoméficich Okresnimu soudu v Litoméficich navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu, pficemz podle § 175b odst. 1 trestnitho fadu upozornila, ze nedoslo k dohodé mezi
obvinénym a poskozenou o nahrad¢ skody, s niZ se poskozena k trestnimu fizeni proti obvinénému
pfipojila s ¢astkou ve vysi 898 218 K¢. Podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 11. 10. 2024
poskozena svij navrh na nahradu maletkoﬁye skody -(ri.Qpl,r}l.la Uvedla ze spravce dané na zaklad¢
provedené darniové kontroly f_;ﬁk "5\-,5{_ P i *h&g o “'Lfg*: 'w“-;‘:'#""zpstﬂ ze tento uplatnil narok
na odpocet dan¢ z danovych dokladu;u q,,-,k_m e ;,,ﬁ?p'q 1_:5-"'" -1"!5- i:“.’ff.__f ,'tf Bl ~'- «&'F-* v celkové vysi
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898 218 K¢. Jelikoz v ramci danové kontroly nebyl narok na odpocet dané prokazan, spravce dané
na zakladé¢ vysledku provedené daniové kontroly vydal dodatecné platebni viméry. Obvinény svym
jednanim umoznll}".l!-";,';,f":ﬁ.-' 5‘;’#‘4‘5.‘:;:‘":?;’."{-' fﬁcereat narok na oc}IPocet dane z pfidané hodnoty
na zakladé jim vystavenych danovych dokladun,_,.;hﬁ-u-'- e ﬁ;:‘:i iémm’r SRR Eackoliv se plnéni
uvedena v dokladech neuskutecnila. Seznam téchto danovych dokladu které vystavil obvinény, je
soucasti dohody o viné a trestu a odpovida danovym l(_iokladum”ktrere spravee dané zpochybnil
v ramci danové kontroly, i"ﬂiw *‘1"# H;: ik fffh:-i.r "ﬁﬂ“ f_;l':ﬁ ‘., E i I"‘Eh Celkova hodnota
neopravnéné narokované  dane 7z p-rldan'e'uhodnoty ani 89 Jw{g- i 1c’ Ptkozens vymahala

nedoplatky posledné uvedené pravnické osoby opakovane, avsak nezjistila zadny jeji exekvovatelny

majetek. Spravce dané vycerpal vSechny dostupné moznosti Vyrnaharn prlcernz nedoglatek nern "

A S T
mozné rat a2 vymahat na této spolecnosti z divodu nedo Nnosti =,
Vybtyht ttpl tdddbyttl
e

e L 5
"r;l:’ll_v.l'{“é-r '\-"\E-_. -

prpt )

e ey

% MY it Xy S i

. i P R -ﬁr ¥
Sepenh R A et .m'ﬁ-{c-:"ﬂ“’:e_ﬁ P
o e

ah e ik el

Okresni soud VL1tomet1c1ch dohodu o viné a trestu uzavienou dne 4 7 2024 mezi statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméficich a obvinénym ve vefejném zasedan{
konaném dne 14. 10. 2024 schvalil a poskozenou podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal
s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze poskozena se pfipojila fadné a véas k trestnimu fizeni se svym narokem na
nahradu skody a pozadovala uhradit skodu ve vysi 898 218 K¢, nebot’ obvinény svym jednanim
umoznil danovému subjektu cerpat narok na odp.og_etldl?}:n&z Pfiéagﬁé‘}_lgglnoty j_rlrc_reﬁrnzrpog,kgz_e{lg_"
jako spravee dané vymahﬁala nedoplatky*‘-‘ -f”“."'“-:.'j s o h‘l‘{r'f'“?- A 7% S 5: _-"":‘::4‘-'-" SR
: e R T 'Ht"rjh- f .*‘ S

g el B o

‘,j‘ﬁ%‘ﬂ“ﬁcﬁ_-..'.ﬁwff:ef S0 *{"iﬂf 5.;-..;:;.3 Obvinény byl odsouzen jako pomocnik a ie z&gme E? I?SE::-

]eho pomoc1 by trestna cinnost nebyla realizovana. Hlavnimi pachateli jsou : q, -s-".-ﬁ_,.f”‘ ﬁ%ﬁ:-
B L

f
e 'Ti'a‘%"h 3k teff 2 trestné ¢innosti profitovali, a méli by se tak pocﬁlet na uhradé

EE N S e

'zpusobene skody; obvmeny pfitom spolupracoval s organy ¢innymi v trestnfm fizeni a pomohl
trestnou cinnost odkryt.

AT g

f.qi!' '?: 1.-'.-‘%}?'.\,‘ < _::i-:l" -»?

Institut dohody o viné a trestu pfedstavuje postup v trestnim fizeni, kterym dochazi k podstatnému
zjednoduseni trestntho fizeni, jeho zkraceni a zefektivnéni, které je ovSem stejné jako v jeho
standardni podob¢ ukonceno pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu obvinéného. Jedna se o
dohodnuty kompromis mezi obvinénym a statnim zastupcem, jehoz obsahem je doznani
obvinéného, ze spachal skutek, ktery je mu davan za vinu a ktery je pfedmétem sjednané dohody
o vin¢ a trestu, vyménou za dohodnuty mirnéjsi trest. Podle § 175a odst. 6 pism. g) trestniho fadu
muze byt obsahem dohody mimo jiné i rozsah a zpusob nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo vydani bezduvodného obohaceni, bylo-li dohodnuto. Rovnéz pii rozhodovani o naroku na
nahradu §kody je soud vazan rozsahem dohody o viné a trestu, nebot’ dle § 314r odst. 4 trestniho
fadu vyrok o nahradé skody soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, pokud s ni poskozeny
souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpusob nahrady skody odpovida
fadné uplatnénému naroku poskozeného. Nedoslo-li vsak k dohodé o nahradé skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo o vydani bezdivodného obohacenti, neznamena to vzdy, ze o nich nemuize
soud nad ramec dohody o viné a trestu rozhodnout. V takovém piipadé ma dvé moznosti. Je-li
skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, postupuje podle § 228 trestniho fadu (§ 314r
odst. 4 véta druha za stfednikem), a nebrani-li tomu zakonna piekazka, ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k nahradé skody, jestlize je vySe skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena (§ 228
odst. 1 trestnfho fadu). Neni-li vsak skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, resp.
neni-li pro vysloveni povinnosti k nahradé¢ skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k nahrad¢é skody tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni
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fizeni, postupuje podle § 229 trestnfho fadu, tedy odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popifipadé na fizeni pfed jinym piislusnym organem. Stejn¢ tak postupuje
v piipadé zbytku naroku poskozeného, jestlize mu narok z jakéhokoli duvodu pfizna jen zcasti.

V nyni posuzované véci byla celkova vyse skody soucasti popisu skutku ve sjednané dohodé¢ (a
nasledné i ve vyroku napadeného rozsudku), pficemz byla jak v dohodeé, tak ve vyroku napadeného
rozsudku podrobné specifikovana uvedenim konkrétnitho zdanovactho obdobi, jednotlivych
faktur se specifikaci Castky ve vysi zakladu dan¢ a V}'fée dan¢ z pfidané hodnoty, narok na jejiz

odpocet byl uplatnén LSl B i‘i ST “-;\Vsechnv faktury byly pfitom vystaveny
M-' T s = 'y
obvinénym jakozto osobou fakticky ovlada]1c1, A _e_.:ﬂ" .'rp.’.r -H.-. T ?"T-'r?:r' ;-,{«ﬁ?::ér :
al L r-“;--\. SRtk o W

K argumentaci obvinéného nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12, 2022, sp. zn. I11. US 1420/22
je nutno uvést, ze v tomto nalezu ucinil Ustavn{ soud nékolik obecnych zavéra, které dopadaji i na
tento pfipad. Odmitl pravni nazor, ze souhlas obvinéného s dohodou o viné a trestu byl dan rovnéz
k vysi skody, ktera byla soucasti skutkové véty, avsak v dané véci slouzila pouze k objektivizaci
zpusobeného nasledku v podobé vzniklé skody, kterou bylo nutné v popisu skutku vymezit za
ucelem subsumpce pod zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, a na to
navazujici urcéeni vyse trestu. Obecny soud pfitom pouze ze znéni skutkové véty dovodil, ze je
skutkovy stav ohledné vyse skody spolehlivé prokazan, ackoliv jiz z protokolu o jednani o dohodé
vyplyvalo, ze sté¢zZovatel dohodu sjednal a prohlaseni, Ze si je védom dusledku piipadného schvaleni
uzavieni dohody, ucinil pouze ve vztahu k dohodé¢ o viné a trestu, nikoliv ve vztahu k vysi skody.
Ucinil tak totiz soucasné s prohlasenim statni zastupkyné, ze o uplatnénych narocich poskozenych
bude soud rozhodovat samostatné. S timto védomim a jen v tomto rozsahu tehdy ucinil stézovatel
prohlaseni, a naopak vysi Skody a ulozeni povinnosti k jeji nahradé v fizeni o schvaleni dohody po
celou dobu vyslovné odmital. Vycislenou vysi skody oznacila za spornou i statni zastupkyné, nebylo
ji mozné dovodit ani z podkladu shromazdénych ve spisu a rozporovali ji rovnéz poskozeni, a to
dokonce tak, ze nékterym $koda vibec nevznikla. Proto tehdy Ustavni soud udinil zavér, ze byl-li
skutek v dohod¢ popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno pouziti
urcité trestnf sazby [Slo o § 209 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku], tedy nutné i s vycislenim vyse
skody, slouzil tento udaj vyhradné ke sjednani dohody o viné a trestu. Zalozit pouze na tomto
popisu zaveér o skutkovém stavu véci vsak shledal v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 2 odst. 5
trestnfho fadu. Jelikoz nebyla splnéna podminka podle § 314r odst. 4 véty druhé za stfednikem
trestniho fadu, tzn. skutkovy stav nebyl spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy, nemohl byt tehdy
"aktivovan" ani § 228 trestniho fadu, ktery soudu jinak umoziuje o nihradé skody rozhodnout (je-
li vyjse skody soucasti popisu skutku ve vyroku rozsudku).

V nyni posuzované véci tomu vsak bylo jinak. Ze spisového materialu a z dohody o viné a trestu
nevyplynulo, Zze by obvinény, jakkoliv proti vycisleni celkové vyse skody ¢i proti podkladim, ze
kterych byla vypoctena, brojil. Z protokolu o jednani o dohodé o viné a trestu po pouceni statni
zastupkyni vyslovné prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je proti nému vedeno trestni stthani a
ktery je pfedmétem projednavané dohody o viné a trestu, a to tak, jak je popsan v usneseni
o zahajeni trestniho stthani, bez jakékoliv vyhrady. K otazce poskozenou uplatnéného naroku na
nahradu majetkové skody ve vysi 898 218 K¢ se vyjadril tim zpusobem, Ze se neciti byt povinen
k nahradé skody v plné vysi, nebot’ st svym jednanim vydélal 100 000 K¢ az 150 000 K¢. Jinymi
slovy, lakonicky feceno, obvinény vyjadfil presvédcenti, ze spachana trestna ¢innost mu nevynesla
zdaleka tolik, kolik ¢inf vyse skody, ktera byla poskozené zptisobena jednanim, kterého se dopustil
formou pomoci k trestnému ¢inu hlavnich pachateld.

Za této situace neni zfejmé, proc statni zastupkyné v tomto protokolu uvedla, ze pokud se
obvinény neciti byt zavazan k nahradé skody, byla-li tato podle jeho slov zplisobena jednanim
hlavnich pachatelt, nebyla za poskozenou dohoda sjednana, a proc¢ nebylo ujednani tykajici se
nahrady skody zahrnuto jiz do dohody o viné a trestu. Zajem poskozeného je totiz dulezitym
kritériem pfi zvazovani vhodnosti vyfizeni véci formou dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 5
trestnfho fadu), a pfestoze dohoda o nahradé skody neni obligatorni podminkou sjednani dohody
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o vin¢ a trestu, je statni zastupce povinen v procesu jejtho sjednavani hajit opravnéné zajmy
poskozeného a ¢init kroky k tomu, aby ujednani tykajici se nahrady skody bylo soucasti dohody
s obvinénym. V projednavané véci vsak statni zastupkyné zcela nekriticky a nedivodné pfejala
nazor obvinéného, ze by o nahradé skody mélo byt rozhodnuto v fizeni vedeném s puvodnimi
spoluobvinénymi (tedy hlavnimi pachateli).

Na poskozenou uplatnény narok na nahradu skody pak rezignoval 1 soud prvnfho stupné, ackoliv
o ném mohl rozhodnout i nad raimec dohody o viné a trestu.

Samotny obsah dohody, tedy popis skutku a pravni kvalifikace, musi vychazet ze zjisténé¢ho
skutkového stavu véci na zakladé opatfenych dikazi, véetné doznani obvinéného. Ke sjednani
dohody o viné a trestu tak nebude postacovat pouhé prohlaseni obvinéného, neopira-li se zjistény
skutkovy stav zaroven i o opatfené dukazy a dosavadni vysledky trestniho fizeni. Proto i dohoda
tak, jak byla ujednana a pozdéji i schvalena soudem prvniho stupné v nynf posuzované véci, musela
byt odrazem zafixovaného skutkového stavu, ktery vychazel nejen z prohlaseni obvinéného,
kterym byl popis skutku potvrzen a nerozporovan, ale zejména z opatfenych dukaza a vysledka
dosavadniho fizeni. Dostacoval-li tedy takto zjistény skutkovy stav pro zavér, ze se skutek stal, je
trestnym cinem a spachal jej obvinény, a nasledné i pro samotné rozhodnuti o jeho viné a trestu,
mohl rovnéz byt obdobné bez rozsahlého provadéni tychz dikazu zjistén skutkovy stav 1 ve vztahu
ke zpusobené skodé. Neni tedy zfejmé, proc takto zjistény skutkovy stav nepovazoval soud prvniho
stupné za dostacujici pro pfiznani nahrady skody. Nic mu totiz nebranilo vyhodnotit tytéz dukazy,
které byly podkladem pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu, i pro potieby pfiznani majetkové skody.
Soud je opravnén rozhodnout o nahradé skody tehdy, je-li skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi dukazy (§ 314r odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 228 trestnitho fadu) a je-li vyse
skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym.

V projednavané véci byl narok poskozené na nahradu nema]etkove Ujmy bez pochybnostl
prokdzin ve spisovém materidlu zalozenyml fflxlfzuran}i ""'q'"“;'?'i ,un,j'-;; e b jako
fiktivnim dodavatelem plnem poskytnutého —-,.\,_:'1' v;i‘ i ﬁ._c_mﬁ.q, Srdsrave spojeni s pfiznanimi
k dani z pfidané hodnotyz ik £t fl-;ﬁ‘“j *‘.L,Jz 12 a kontrolnimi hlasenimi. Obvinény pfitom
vysi uplatnéného naroku poskozene na nahradu ma)etkove skody m]ak nerozporoval Uzavienim
dohody o viné a trestu stvrdil, ze jako osoba fakticky ovladachl 1;:. e 5;1"1%:-"
vystavil jménem této spolecnosti fiktivni faktury ve vztahu kea::',‘.: S .1""'11';; Lokl Laida to

s cilem sm21t dafiovou povinnost posledne 1menovane spolec¢nosti, pncemz tal c1mI po predchozi
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L e T Poskozenou pozadovany narok na nahradu skody je dan prostym souctem
dané z prldane hodnoty z jednotlivych vystavenych faktur, vyse dané z pfidané hodnoty ze zakladu
dané je pak vysledkem prostého aritmetického vypoctu. Dukazni situace byla tedy zcela pfehledna
a za takového stavu nebyl soud prvniho stupné opravnén rozhodnout o odkazani poskozené s jejim
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Jim v odivodnéni napadeného
rozsudku konstatovana spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni a jeho pomoc
trestnou ¢innost odkryt nemuze byt davodem pro nepfiznani naroku poskozené na ndhradu skody
ve vztahu k jeho osobé. Uvedeny postoj obvinéného v trestnim fizeni se odrazi v ulozeném trestu,
rozhodné vsak nemuze negativné dopadat na poskozenou.

Ptitom plati, Ze zpusobil-li obvinény svou trestnou cinnosti Skodu, nebrani Zadny dstavni princip
g =

leho majetkové odpovednosu za_jeji nah_r_adu Oc{EQXednost ]1nY_Ch? S}lb)ektu 7 "’hw@;:,':}r o
’ﬁ;ﬁ;ﬁ;:iﬂﬁ%‘few’- = 1_3.': :,‘!_' i ol et J+::-'\.?::-\-“¢.- i T’,T”.,ﬁi:‘é-m {f’lﬂ___fwﬁ!»-?f H -"'._f i e ]e irelevantni.
Utazka, zda k up'latnern paé'hatéllﬁovy ma]etkove odpovédnostt do]de v'danovém, trestnim,
obcanskopravnim ¢ jiném druhu fizeni je rovnéz z Gstavnépravntho hlediska nepodstatna. Ustavni
pofadek nebrani vytvofit pfisny systém, ktery zamezi zneuzivani soukromopravnich vztaht mezi

organizovanymi pachateli, snazici se skryt své obohaceni za fetézec pravidel fungovani obchodnich
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korporaci. Je rovnéz dstavné pfipustné, aby tiha fesen{ pfipadnych tvrdosti rozhodnuti o takové
sdilené odpovédnosti dopadala primarné na tyto pachatele, a nikoliv poskozené. Ustavni soud
zdaraznil, ze snahu ustilené judikatury zamezit majetkové nepostizitelnosti pachateltt danové
trestné ¢innosti povazuje za legitimni (usneseni ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 1. US 2826/21),
kompetenéné dostatecné podlozenou samotnymi piedpisy trestntho prava (zejména § 43 trestniho
fadu a § 228 trestnfho fadu) a obecné uznavanymi zasadami odpovédnosti za imyslné zpasobenou
skodu.

21. Obvinény neni v této véci platcem ani poplatnikem dané, je osobou odlisnou od dafiového
subjektu, avsak osobou kterd rldlla Veskerou cmnost PENE LR AR TR e A kterd
umyslné umoznila & ~; "'"r Gy, :'1“ = f;,ﬂr;e ﬂ,.,-:-ﬂeopravnene narokovat odpocet dané z pfidané

e i - -\.

hodnoty. Odpovlda tak 7 tltuT u obecné odpovednostl za Skodu upravené v § 2909 an. obc¢anského
zakoniku.

22. Obvinény pfitom netvrdil a neprokazal, ze by zkricena dan byla uhrazena. Pfitom plati, Ze
nezakonnym neni ani soub¢h vyrokd o povinnosti nahradit skodu v riznych fizenich podle
ruznyc_vh procesnllclh Ered}?lsu Platebni vymér vystaveny podle datfiového fadu (ve vztahuljy !_{;f
il *'*'mg.— fE“:‘ 7 ih“w J) tedy nebrani vydani rozhodnuti o nihradé $kody v trestnim ci

CRAIAIT Tiro Jedmym dmezupclrn kritériem je, ze poskozeny je opravnén inkasovat nahradu
skody pouze do vyse zptisobené skody.

23. Soud prvniho stupné mél tedy splnény veskeré podminky pro pfiznani poskozenou fadné a vcas
uplatnéného naroku na ndhradu Skody v ramci adheznfho fizeni a bylo tak jeho povinnosti
rozhodnout podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, tedy ulozit obvinénému povinnost nahradit
poskozené ji pozadovanou majetkovou skodu.

24. Namita-li obvinény, ze jeho podil na trestné ¢innosti ulozené povinnosti neodpovida, kdyz z ni
profitovali zejména hlavni pachatelé, je pouze na ném, aby se domahal spravedlivéjsiho rozdéleni
odpovédnosti vuci ostatnim pachatelim, s tim, ze ttha feseni piipadnych tvrdosti rozhodnuti
o takové sdilené odpovédnosti ma dopadat primarné na tyto pachatele, a nikoliv na poskozené
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. I11. US 3339/23).

25. Jelikoz vyrok o odkazani poskozené s jejim narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich byl z vylozenych divodu shledan vadnym, odvolaci soud ho podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu v napadeném rozsudku zrusil a podle § 259 odst. 3 trestnfho
fadu znovu rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Usti nad Labem 9. &ervna 2025

Mgr. Véra Kloudova v. r.

pfedsedkyné senatu
Vypracovala soudkyné:
Mgr. Eva Habanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Sifova.

Katefina drne

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.06.2025 a vykonatelnosti dne 09.06.2025. Sy (o
Pfipojeni dolozky provedla Katefina Brucknerova dne 16.10.2025. e s
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