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Poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona �. 106/1999 Sb., o svobodném 
p�ístupu k informacím, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „informa�ní zákon“) 
 
 
 
Finan	ní ú
ad pro St
edo	eský kraj (dále jen „povinný subjekt“) obdržel dne 11. 07. 2024 
podání s názvem „Vyjád
ení da�ového subjektu k výzv� k odstran�ní pochybností ze dne 05. 
06. 2024 pod 	íslem jednacím: “, které obsahovalo na 
stran� 	. 4 žádost o informace dle informa	ního zákona, zaevidováno pod 	.j. 

 v tomto zn�ní: 
 
„Pokud se jedná o výrok posuzovatele vzhledem k žadateli, že tento nedostate�n� popsal �i 
nedostate�n� podrobn� nespecifikoval dle § 33a, odst. 2, písmeno d – g, žadatel s využitím 
zákona 106/1999 Sb. O svobodném p
ístupu k informacím žádá o poskytnutí informace, 
podle jaké obecn� platné normy (zákona) posuzovatel stanovuje míru dostate�nosti, 
podrobnosti? Pokud tedy tato specifikace (kvalitativní) není obsažena p
ímo v zákon� (nap
. 
kolik fotografií, nebo jak p
esn� provést popis apod.), nelze tuto normu striktn� vyžadovat po 
žadateli jen s využitím vlastních kognitivn� subjektivních hodnotících norem. Takový 
požadavek je nad rámec zákona a jeho vyžadování je porušením obecn� platných norem. 
Žadatel má tedy za to, že i fotografie, která dokládá nap
. existenci vnit
ních omítek, topení 
nebo rozvod� je pro ú�el prokázání naprosto dosta�ující a zcela napl�uje literu zákona.“ 
 
Vyjád�ení povinného subjektu k obsahu žádosti 
Informa	ní zákon, který upravuje pravidla pro poskytování informací, vychází z 	l. 17 Listiny 
základních práv a svobod (Ústavní zákon 	. 2/1993 Sb., Usnesení p
edsednictva �eské 
národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako sou	ásti ústavního po
ádku 
�eské republiky). Listina základních práv a svobod v 	l. 17 v odst. 1 jednak zaru	uje právo 
na informace, ale zárove� v odst. 4 právo na informace omezuje, když uvádí, že svobodu 
projevu a právo vyhledávat a ší
it informace lze omezit zákonem, jde-li o opat
ení v 



. 

demokratické spole	nosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpe	nost státu, 
ve
ejnou bezpe	nost, ochranu ve
ejného zdraví a mravnosti. Platí tak, že právo na informace 
není právo neomezené, ale m�že být zákonem omezeno za podmínek p
edjímaných Listinou 
základních práv a svobod. 
 
Informa	ní zákon je obecnou právní normou, která zajiš�uje právo ve
ejnosti na informace, 
které mají k dispozici státní orgány, orgány územní samosprávy, jakož i další subjekty, které 
rozhodují na základ� zákona o právech a povinnostech ob	an� a právnických osob. Tyto 
povinné subjekty jsou zákonem zavázány p
edevším k tomu, aby zve
ej�ovaly základní a 
standardní informace o své 	innosti automaticky tak, aby byly všeobecn� p
ístupné. Ostatní 
informace, které mají k dispozici, vydají povinné subjekty na požádání žadatele, tj. každé 
fyzické nebo právnické osoby. Výjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichž poskytnutí 
informa	ní zákon výslovn� vylu	uje nebo v nutné mí
e omezuje. 
 
Smyslem práva na informace je kontrola 	innosti ve
ejné správy, mj. též kontrola 
vynakládání ve
ejných prost
edk� a hospoda
ení s ve
ejným majetkem. Jak ale judikoval 
Ústavní soud v usnesení III. ÚS 156/02 ze dne 18. 12. 2002, „Právo na informace je v Listin� 
systematicky za
azeno mezi práva politická, tedy jako prost
edek ú	asti na politickém život� 
státu. Zaru	uje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo 	lov�ka 
na uspokojení osobní zv�davosti 	i zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova 
smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou 	lov�k žijící ve stát� pot
ebuje k tomu, aby 
v prakticky dosažitelné mí
e znal, co se d�je na ve
ejnosti v jeho okolí.“ 
 
Dle ustanovení § 2 odst. 4 informa	ního zákona povinnost poskytovat informace se netýká 
dotaz� na názory, budoucí rozhodnutí a vytvá
ení informací. 
 
Pro výklad § 2 odst. 4 informa	ního zákona je klí	ový pojem vytvá
ení nové informace. 
Zákon jej blíže nevymezuje, ale jak uvádí D�vodová zpráva k zákonu 	. 61/2006 Sb. 
(sn�movní tisk 	. 991 IV. volebního období Poslanecké sn�movny) v souvislosti s § 2 odst. 4: 
„Povinný subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho 
p�sobnosti, a které má nebo by m�l mít k dispozici. Naopak režim informa�ního zákona 
nestanovuje povinnost nové informace vytvá
et �i vyjad
ovat názory povinného subjektu k 
ur�ité problematice. Toto ustanovení nemá v žádném p
ípad� sloužit k nep
im�
enému 
zužování práva na informace, má pouze zamezit žádostem o informace mimo sféru zákona – 
zvlášt� �asté jsou v této souvislosti žádosti o právní analýzy, hodnocení �i zpracování 
smluv a podání – k vypracovávání takových materiál� nem�že být povinný subjekt nucen 
na základ� své informa�ní povinnosti, nebo� taková úprava by byla zcela proti p�vodnímu 
smyslu tohoto institutu. Pokud má být taková povinnost stanovena, musí tak u�init zvláštní 
zákon samostatnou úpravou (nap
. § 139 zákona �. 500/2004 Sb.).“ To opakovan� potvrzují i 
správní soudy, když konstatují, že ú	elem této výluky je ur	itá míra ochrany povinného 
subjektu p
ed nutností vytvá
et nové informace jen pro ú	ely zpracování odpov�di na žádost 
(srov. nap
. rozsudky NSS 	. j. 4 As 37/2011-93, bod 19 	i 	. j. 8 As 9/2013-30).  
 
P
íkladem žádosti, v níž se žadatel domáhá vytvo
ení nové informace, m�že být žádost o 
zpracování analýzy ur	itého problému v p�sobnosti povinného subjektu (	ast�jší budou 
p
ípady dotaz� na názory 	i budoucí rozhodnutí). 
 
Povinný subjekt proto zkoumal, zda jsou napln�ny podmínky pro omezení práva na 
informace dle informa	ního zákona a nezbývá než konstatovat, že žádost neodpovídá 
smyslu právní úpravy. Fakticky se totiž spíše jedná o metodický dotaz na výklad zákona 
než o žádost dle informa	ního zákona, jehož primárním smyslem je „dozor“ nad fungováním 
ve
ejné správy a nad nakládáním s ve
ejnými prost
edky. 
 
Povinný subjekt p
esto v souladu se zásadou vst
ícnosti a zásadou dobré správy poskytne 
základní vhled do problematiky, která je p
edm�tem žádosti o informace. K tomu povinný 



subjekt podotýká, že se nejedná o závazný výklad právních p
edpis�, nebo� ten m�že 
v souladu s právním 
ádem �eské republiky poskytovat výhradn� soud, a to vždy v konkrétní 
kauze. 
 
Níže poskytnutou informací pak není jakkoliv dot�en výsledek nyní probíhajícího �ízení 
o závazném posouzení. 
 
 
 
Poskytnuté informace 
K problematice zám�ny výdaj� na technické zhodnocení a výdaj� na b�žnou údržbu se 
v�noval již Nejvyšší správní soud, který ve svém rozsudku 	.j. 5 Afs 44/2008-57 uvádí: 
„Da�ový subjekt je tedy povinen prokázat, jaký byl stav objektu p
ed a po provedení 
stavebních prací, aby bylo možné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o 
rekonstrukci �i modernizaci objektu.“ Platí tedy, že „povinnost prokázat oprávn�nost zahrnutí 
vynaložených výdaj� pod § 24 zákona o daních z p
íjm� leží na da�ovém subjektu. Tento 
záv�r platí tím spíše, že hranice mezi tím, co je „pouhou“ opravou, a tím, co je již technickým 
zhodnocením, m�že být n�kdy nez
etelná. V každém jednotlivém p
ípad� je proto nutno tuto 
hranici ur�it pomocí dostate�n� pr�kazných prost
edk�, které je da�ový subjekt povinen 
doložit.“ 
 
Dále se Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku 	.j. 2 Afs 335/2019 – 32 vyjad
uje, že je to 
práv� da�ový subjekt, kdo je povinen výchozí stav posuzované stavební úpravy dot	ené v�ci 
prokázat; tato judikatura však nestanoví, co všechno a jakými d�kazními prost
edky je 
nezbytné doložit. 
 
Za technické zhodnocení je nutné považovat skute	né výdaje, nikoliv výdaje p
edpokládané 
projektem, stavebním povolením apod., proto je t
eba zjistit vhodnými d�kazními 
prost�edky skute�n� provedené práce.; jak uvádí rozsudek Krajského soudu v Ústí nad 
Labem, 	. j. 15 Ca 135/96-15. 
 
Nejvyšší správní soud se problematikou technického zhodnocení zabývá i ve svém rozsudku 
	.j. 8 Afs 15/2008-139: „P
i posuzování, zda došlo k technickému zhodnocení nemovitosti �i 
nikoli, je nutno porovnat stav nemovitosti p
ed provedením úprav a po jejich provedení. I 
drobné úpravy �i udržování nemovitosti mohou být technickým zhodnocením ve smyslu § 23 
odst. 6 písm. b) a § 33 zákona o daních z p
íjm�.“ 
 
Jak je patrné z uvedených rozsudk� soud�, rozlišení, zda se jedná o technické zhodnocení 
nebo výdaje na opravy objektu, má zna	ný dopad do práv a povinností da�ového subjektu, a 
proto je nutné, aby da�ový subjekt doložil svá tvrzení dostate	n� vhodnými podklady. Jaké 
podklady a v jaké kvalit� mají být p
edloženy, zákon ani jiný provád�cí p
edpis nestanovuje. 
Není ani možné obsáhnout právními p
edpisy všechny situace, které jsou s touto 
problematikou spojené. Správce dan� se tak p
i aplikaci zákonných pravidel 
ídí také správní 
praxí, která je tvo
ena metodickými pokyny, rozhodnutími nad
ízeného orgánu, a p
edevším 
rozhodnutími soud�; tak, aby byla napln�na ustanovení právních p
edpis�.  
 
Za ú	elem zamezení svévole je správce dan� povinen svá rozhodnutí p
ezkoumateln� 
od�vodnit. V rámci od�vodn�ní tak musí správce dan� objasnit své myšlenkové pochody o 
posuzované žádosti. Posouzení žádosti a vlastní vyhodnocení podklad� správce dan� 
zaznamená zpravidla v od�vodn�ní rozhodnutí. 
 
Nelze tedy konkrétn� ur	it, nap
íklad jak žadatel p
edesílá ve své žádosti o informace, kolik 
fotografií atp. je t
eba doložit. Právní p
edpisy obsahují obecný rámec pravidel, které správce 
dan� aplikuje p
i výkonu své pravomoci. Vždy v jednotlivém p
ípad� pak bude záležet 



. 

na konkrétních skutkových okolnostech, na kvalit� tvrzení da�ového subjektu (žadatele) a na 
tom, nakolik v�rohodn� bude skutkový stav doložen relevantními podklady. 
 
 
 
                                                                               
                                                                               


