Financéni urad pro Stredocesky kraj
Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

Odbor metodiky a vykonu dani
Oddéleni danového procesu |

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ..informacni zakon*“)

Finan¢ni afad pro StfedoCesky kraj (dale jen ,povinny subjekt) obdrzel dne 11. 07. 2024
podani s nazvem ,Vyjadreni danového subjektu k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 05.
06. 2024 pod cislem jednacim: FFREHTaRsRI-SRRIEERENINEE| kieré obsahovalo na
strané €. 4 Zza&dost o informace dle informaéniho z&kona, zaevidovano pod ¢&.|.

PRl LR ERE v tomto znéni:

,Pokud se jedna o vyrok posuzovatele vzhledem k Zadateli, Ze tento nedostatecné popsal ¢i
nedostate¢né podrobné nespecifikoval dle § 33a, odst. 2, pismeno d — g, Zadatel s vyuZitim
zakona 106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim Zada o poskytnuti informace,
podle jaké obecné platné normy (zakona) posuzovatel stanovuje miru dostate¢nosti,
podrobnosti? Pokud tedy tato specifikace (kvalitativni) neni obsazena pfimo v zakoné (napr.
kolik fotografii, nebo jak presné provést popis apod.), nelze tuto normu striktné vyZadovat po
Zadateli jen s vyuZitim viastnich kognitivné subjektivnich hodnoticich norem. Takovy
poZadavek je nad ramec zakona a jeho vyZadovani je porusenim obecné platnych norem.
Zadatel ma tedy za to, Ze i fotografie, ktera doklada napr. existenci vnitrnich omitek, topeni
nebo rozvodd je pro ucel prokazani naprosto dostacujici a zcela naplriuje literu zakona.*

Vyjadieni povinného subjektu k obsahu Zzadosti

Informacni zakon, ktery upravuje pravidla pro poskytovani informaci, vychazi z €l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku
Ceské republiky). Listina zakladnich prav a svobod v &l. 17 v odst. 1 jednak zaruéuje pravo
na informace, ale zaroven v odst. 4 pravo na informace omezuje, kdyz uvadi, ze svobodu

projevu a pravo vyhledavat a S§ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v




demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpeé€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Plati tak, Zze pravo na informace
neni pravo neomezené, ale maze byt zakonem omezeno za podminek piedjimanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Informacéni zakon je obecnou pravni normou, ktera zajistuje pravo verejnosti na informace,
které maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy, jakoz i dalsi subjekty, které
rozhoduji na zakladé z&kona o pravech a povinnostech ob&anl a pravnickych osob. Tyto
povinné subjekty jsou zakonem zavazany piedevSim k tomu, aby zvefejhovaly zakladni a
standardni informace o své ¢innosti automaticky tak, aby byly vSeobecné pristupné. Ostatni
informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kazdé
fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz poskytnuti
informacni zékon vyslovné vylu€uje nebo v nutné mife omezuje.

Smyslem prava na informace je kontrola c¢innosti verejné spravy, mj. téZ kontrola
vynakladani vefejnych prostfedkl a hospodareni s vefejnym majetkem. Jak ale judikoval
Ustavni soud v usneseni Ill. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002, ,Pravo na informace je v Listiné
systematicky zafazeno mezi prava politicka, tedy jako prostfedek G€asti na politickém Zivoté
statu. Zaruc€uje je stat. Pravo na informace vSak nelze chpat jako neomezené pravo ¢lovéka
na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou ¢lovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby
v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli.”

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni informaci.

Pro vyklad § 2 odst. 4 informaéniho zakona je kli€ovy pojem vytvareni nové informace.
Zakon jej blize nevymezuje, ale jak uvadi Davodova zprava k zékonu €. 61/2006 Sb.
(snémovni tisk €. 991 V. volebniho obdobi Poslanecké snémovny) v souvislosti s § 2 odst. 4:
~Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim informaéniho zakona
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k
urcité problematice. Toto ustanoveni nema v Zadném pripade slouZit k nepfimérenému
zuZovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani
smluv a podani — k vypracovavani takovych materiald nemuze byt povinny subjekt nucen
na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uUprava by byla zcela proti plivodnimu
smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zviastni
zakon samostatnou dpravou (napf. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.).” To opakované potvrzuji i
spravni soudy, kdyz konstatuji, ze u¢elem této vyluky je ur€itd mira ochrany povinného
subjektu pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro U¢ely zpracovani odpovédi na zadost
(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 4 As 37/2011-93, bod 19 ¢&i €. j. 8 As 9/2013-30).

Prikladem zadosti, v niz se Zadatel domaha vytvofeni nové informace, maze byt zadost o
zpracovani analyzy urcitého problému v pusobnosti povinného subjektu (CastéjSi budou
pripady dotaz( na nazory ¢i budouci rozhodnuti).

Povinny subjekt proto zkoumal, zda jsou naplnény podminky pro omezeni prava na
informace dle informaéniho zakona a nezbyva nez konstatovat, ze Zzadost neodpovida
smyslu pravni Upravy. Fakticky se totiz spiSe jedna o metodicky dotaz na vyklad zakona
nez o zadost dle informacéniho zékona, jehoz primarnim smyslem je ,dozor" nad fungovanim
verejné spravy a nad nakladanim s verfejnymi prostredky.

Povinny subjekt presto v souladu se zdsadou vstricnosti a zasadou dobré spravy poskytne
zakladni vhled do problematiky, kierd je predmétem Zadosti o informace. Ktomu povinny




subjekt podotyka, Ze se nejednd o zavazny vyklad pravnich predpisl, nebot ten mize
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky poskytovat vyhradné soud, a to vzdy v konkrétni
kauze.

Nize poskytnutou informaci pak neni jakkoliv dotéen vysledek nyni probihajiciho fizeni
0 zavazném posouzeni.

Poskytnuté informace

K problematice zamény vydaju na technické zhodnoceni a vydaji na bé&Znou udrzbu se
vénoval jiz NejvysSsi spravni soud, ktery ve svém rozsudku €.j. 5 Afs 44/2008-57 uvadi:
,2Dariovy subjekt je tedy povinen prokdzat, jaky byl stav objektu pred a po provedeni
stavebnich praci, aby bylo moZné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o
rekonstrukci ¢i modernizaci objektu.” Plati tedy, Ze ,povinnost prokazat opravnénost zahrnuti
vynaloZenych vydaji pod § 24 zakona o danich z prijma leZi na dariovém subjektu. Tento
zavér plati tim spise, Ze hranice mezi tim, co je ,pouhou” opravou, a tim, co je jiZ technickym
zhodnocenim, mazZe byt nékdy nezretelnd. V kazdém jednotlivém pripadé je proto nutno tuto
hranici uréit pomoci dostatecné prakaznych prostfedki, které je dariovy subjekt povinen
doloZit.”

Dale se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 2 Afs 335/2019 — 32 vyjadfuje, ze je to
praveé danovy subjekt, kdo je povinen vychozi stav posuzované stavebni Upravy dotéené véci
prokazat; tato judikatura vSak nestanovi, co vSechno a jakymi dikaznimi prostfedky je
nezbytné dolozit.

Za technické zhodnoceni je nutné povazovat skute¢né vydaje, nikoliv vydaje pfedpokladané
projektem, stavebnim povolenim apod., proto je tfeba 2zjistit vhodnymi dakaznimi
prostfedky skuteéné provedené prace.; jak uvadi rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, €. j. 15 Ca 135/96-15.

NejvysSi spravni soud se problematikou technického zhodnoceni zabyva i ve svém rozsudku
¢.j. 8 Afs 15/2008-139: ,,Pri posuzovani, zda doslo k technickému zhodnoceni nemovitosti ¢i
nikoli, je nutno porovnat stav nemovitosti pred provedenim dprav a po jejich provedeni. |
drobné dpravy ¢i udrZzovani nemovitosti mohou byt technickym zhodnocenim ve smysiu § 23
odst. 6 pism. b) a § 33 zakona o danich z prijmua.”

Jak je patrné z uvedenych rozsudkl soudu, rozliSeni, zda se jedna o technické zhodnoceni
nebo vydaje na opravy objektu, ma znaény dopad do prav a povinnosti danového subjektu, a
proto je nutné, aby dafovy subjekt dolozil sva tvrzeni dostateéné vhodnymi podklady. Jaké
podklady a v jaké kvalité maji byt predlozeny, zakon ani jiny provadéci pfedpis nestanovuije.
Neni ani mozné obsahnout pravnimi predpisy vSechny situace, které jsou s touto
problematikou spojené. Spravce dané se tak pfi aplikaci zakonnych pravidel fidi také spravni
praxi, ktera je tvofena metodickymi pokyny, rozhodnutimi nadfizeného organu, a prfedevs§im
rozhodnutimi soudu; tak, aby byla naplnéna ustanoveni pravnich predpisu.

Za ucelem zamezeni svévole je spravce dané povinen sva rozhodnuti prfezkoumatelné
odavodnit. V ramci oduvodnéni tak musi spravce dané objasnit své myslenkové pochody o
posuzované zadosti. Posouzeni zadosti a vlastni vyhodnoceni podkladi spravce dané
zaznamena zpravidla v oddvodnéni rozhodnuti.

Nelze tedy konkrétné urcit, napfiklad jak zadatel prfedesila ve své Zadosti o informace, kolik
fotografii atp. je tfeba dolozit. Pravni pfedpisy obsahuji obecny ramec pravidel, které spravce
dané aplikuje pfi vykonu své pravomoci. Vzdy v jednotlivéem pfipadé pak bude zaleZet



na konkrétnich skutkovych okolnostech, na kvalité tvrzeni dafiového subjektu (Zadatele) a na
tom, nakolik vérohodné bude skutkovy stav dolozZen relevantnimi podklady.




