Finanéni urad pro Stredocesky kraj
Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ..InfZ*)

Zadost:

,1. Z4dam timto o poskytnuti informace dle z.6. 106/1999 Sb. na jaké rodné &islo dariového
subjektu méla byt vroce 2010 zaplacena dari z nemovitych véci na rok 2010 za k. d.
Poresice.

2. Zadam timto o poskytnuti informace dle z.¢. 106/1999 Sb. na jaké rodné ¢&islo dariového
subjektu méla byt vroce 2010 zaplacena darni z nemovitych véci na rok 2010 za k.u.
Svojetice.

3. Zadam o poskytnuti informace dle z.6. 106/1999 Sb. k vyse uvedenému a 24dam, aby mi
byly poskytnuty ovéfené kopie platebnich vymeri za rok 2010 — 2021 za jednotliva
katastralni tzemi.”

Odpovéd:

Informacni zakon, ktery upravuje pravidla pro poskytovani informaci, vychazi z €l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky). Listina zakladnich prav a svobod v &l. 17 v odst. 1 jednak zaruéuje pravo
na informace, ale zaroven v odst. 4 pravo na informace omezuje, kdyz uvadi, Ze svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost stéatu,
verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Plati tak, Ze pravo na informace
neni pravo neomezené, ale mize byt zdkonem omezeno za podminek pfedjimanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Informacni zakon je obecnou pravni normou, ktera zajistuje pravo verejnosti na informace,
které maji k dispozici statni organy, organy uzemni samospravy, jakoz i dalsi subjekty, které
rozhoduji na zakladé zdkona o pravech a povinnostech ob¢anu a pravnickych osob. Tyto
povinné subjekty jsou zakonem zavazany predevsim k tomu, aby zvefejfiovaly zakladni a
standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné pfistupné. Ostatni
informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kazdé
fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz poskytnuti
informacni zakon vyslovné vylu€uje nebo v nutné mife omezuje.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich
vedenych v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zékon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti v€etné naleZitosti a zplsobu podani zadosti,
lhat, opravnych prostfedkl a zpusobu poskytnuti informaci.

Pomocna poznamka pod Carou jako priklad takového zvlastniho zakona uvadi zakon €.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, a zakon €. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), dnes nahrazeny katastralnim



zakonem ¢&. 256/2013 Sb. Vedle jiz zmifiovanych zakonU uvadénych prikladmo v poznamce
pod €arou pfiznala judikatura povahu zvlastni komplexni Upravy poskytovani informaci mimo
jiné i Upravé nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu (viz rozsudky NSS sp. zn. 5 A
158/2001 - 100 ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 2 As 38/2007 - 78 ze dne 13. 8. 2008 a sp. zn. 9
Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012).

Na zakladé ustanoveni § 4a informacniho zakona Vam Financni Ufad pro Stfedocesky kraj
jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona poskytuje nasledujici
informace:

1.

Poplatnikem pro rok 2010 byla matka dariového subjektu, pani | ||l NN, tera k
1. 1. 2010 zila, tudiz byla poplatnikem a danova povinnost na rok 2010 ji byla vymérena.
Platba ve vysi ] K& ze dne 4. 10. 2010 s variabilnim symbolem, rodnym &islem

, byla spravné pfipsana na osobni dafovy G&et pani * gimz byla
jeji danova povinnost na rok 2010 vyrovnana. Z tohoto divodu nebyl tento pfedpis ani
platba uvedena v piehledu u roku 2010, ktery se vztahuje k dafovému subjektu.
Nemovitosti evidované na LV &. ] pro k.0. Potesice nabyl dafovy subjekt, na zakladé
usneseni soudu, po projednani dédictvi po * které nabylo pravni
moci dne 16. 8. 2010, az v roce 2010, a proto ji dafiovy subjekt uvedl v danovém

pfiznani k dani z nemovitych véci na rok 2011 (tato informace Vam byla jiz sdélena
pisemnosti &.j. _yze dne 13. 8. 2021; ktera byla dne 1. 9. 2021 dorugena).

). oicc daiiového subjektu, zemrel dne 21. 10. 2009. K 1. 1.
2010 nebyl jiz poplatnikem a bylo u n&j ukoneno poplatnictvi. Na zakladé usneseni
soudu, po projednani dédictvi po H které nabylo pravni moci 16. 8.
2010, dafiovy subjekt nabyl nemovitosti evidované na LV &. |l pro k. G Svojetice. Dne
3. 11. 2010 podal dafiovy subjekt na pfedmétné nemovitosti danové pfiznani a dan ve
vysi [l K¢ téhoz dne uhradil. Tzn. platba ve vysi [l K& ze dne 3. 11. 2010 s
variabilnim symbolem, rodnym c¢islem dafového subjektu, byla spravné pfipsana na
jeho osobni darfovy Ucet.

3. Zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 193/2014 - 37 ze dne 18. 1.
2017 plyne, ze zada-li o informace ze spisu U€astnik fizeni nebo osoba prokazujici
pravni zajem, je pfednostni pravni Uprava § 38 spravniho fadu. Je pfitom Ihostejné,
zda zada o nahlédnuti, kopie ¢i konkrétni informace vztahujici se k postupu podle
spravniho fadu. Rezim InfZ je tak dan pouze tehdy, kdyz Zadatelem je jind osoba nez
Ucastnik Fizeni.

Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Ackoli je toto podani formalné oznaceno
jako ,Zadost o informace podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim®, z jeho obsahu je evidentni, Ze se stéZovatel nedomaha posKytnuti udajt
tykajicich se pusobnosti Zalovaného ¢i organt jemu podfizenych tak, jak pfedpoklada
§ 2 informacniho zakona, ale podrobného sdéleni, jakym zptisobem mu byly ¢i nebyly
poskytnuty udaje v minulosti poZadované na podkladé jiné Zadosti. Obsah podani ze
dne 15. 11. 2012 tedy nasvédCuje tomu, Ze stéZovatel neusiloval o ziskani pro néj
novych informaci, ale naopak o ziskani informaci, které mu jiZ z logiky véci musely
byt znamy. Takové pojeti informacni povinnosti je neudrZitelné, nebot by z prava na
informace ¢inilo nastroj k $ikané povinnych subjektiu, coZ jisté nebylo cilem
zakonodarce. "

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku déle vyjadfil postoj k institutu nahlizeni do
spisu: ,Zdejsi soud pro Uplnost dodava, Ze se k problematice poskytovani informaci o
probihajicim nebo skonceném spravnim Fizeni konstantné stavi tak, Ze institut



nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho radu, respektive podle § 23 dfive ucinného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,spravni fad z roku 1967%), je tfeba chapat jako specialni vaci
poskytovani informaci podle informacniho zakona. Proto opakované vyslovil, Ze v
pripadech, na néZ dopadaji naposledy citovana ustanoveni, nelze postupovat podle
informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100, a ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudku vyplyva, Ze pravo na
informace ze spravniho spisu naleZi v plném a neomezeném rozsahu vZdy
ucastnikim spravniho Fizeni a jejich zastupcim (a nové téz podplrci podle § 45 an.
Zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku); jinym osobam jen tehdy, prokaZou-li
pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
ucastnika, popripadé dalsich dot¢enych osob. Nespada-li dana osoba pod definici
upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu (respektive § 23 odst. 1 a 2 spravniho
radu z roku 1967), muZe sice Zadat o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu,
podle informacniho zakona, avSak timto zpusobem ji bude poskytnuta jen takova
informace, o kterou sama pozada; Siroce vymezené pravo na pristup k celému
spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106). Rozhodovaci praxe zdejsSiho soudu sice
zaznamenala v prubéhu casu jisty vyvoj, ktery uzce souvisi se zménami, kterymi
informacni zakon prosel (jmenovité jeho § 14; viz napfiklad stéZovatelem odkazovany
rozsudek dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106), pokud se vsak zdejsi soud v
nékterych pripadech od vyse popsaného ustaleného nazoru na vztah informacniho
zakona a § 38 spravniho fadu castecné odklonil, jednalo se o pripady zcela
vyjimecné, ojedinélé a predevsim oprené o specifické skutkové pozadi takové véci.”

Na zakladé vySe uvedeného rozsudku NejvySSiho spravniho soudu se dle
skute¢ného obsahu nejedna v tomto bodu o Zadost dle informacniho zakona, ale o
nahlizeni do spisu dle § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,dafovy fad“). Povinny subjekt v souladu s § 70 odst. 2 dafového
fadu posuzuje podani podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno jako Zadost o nahlizeni do spisu, na které nedopadaji ustanoveni
informacéniho zakona.

Dne 15. 07. 2021 byla Finanénimu Ufadu pro StfedoCesky kraj postoupena Odvolacim
finanénim Feditelstvim k vyfizeni pisemnost dafiového subjektu ze dne 07. 06. 2021, kterd
byla zaevidovana pod &.j. _ Pod bodem 13. pozadoval
danovy subjekt ovérené kopie platebnich vymérd na rok 2010 — 2021. ProSetfenim se
ukazalo, Zze s podanim Zadosti nebyla vyrovnana poplatkova povinnost stanovena zdkonem
o spravnich poplatcich. Spravce dané proto dne 27. 07. 2021 vyzval danovy subjekt Vyzvou
k zaplaceni spravniho poplatku &.j. H k Uhradé spravniho
poplatku v celkové vysSi K& podle Polozky 3 pism. a) a Polozky 4 pism. a) Sazebniku,
Prilohy zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o spravnich poplatcich®), kterym je zpoplatnéno poskytnuti pozadovanych
pisemnosti a to ve |haté 15 dnl ode dne, ktery nasleduje po doruceni Vyzvy k zaplaceni

spravniho poplatku. Vyzva byla dafiovému subjektu doru¢ena dne 17. 08. 2021. K dnes$nimu
dni nebyl spravni poplatek uhrazen.

Pokousi-li se Zadatel ziskat informace ze spisu, do kterych ma pfistup jako u€astnik fizeni, v
rezimu Zadosti podle informaéniho zékona, jde o evidentni pokus o obchazeni zakonné
Upravy nahlizeni do spisu a vyhybani se zaplaceni spravniho poplatku dle zakona o
spravnich poplatcich.

Zavérem povinny subjekt uvadi citaci z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 10 As
118/2018 ze dne 28. 11. 2018: ,Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacniho zakona vede k
zavéru, Ze si Zadatel nemuZe dle své libosti vybirat zakonny reZim, v némz se seznami s



informacemi. Je-li Zadost o informace svou povahou Zadosti o nahlizeni do spisu, typicky
proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu Ci jeho podstatné ¢asti, musi Zadatel véc
resit cestou Zadosti podle § 38 spravniho fadu, nikoliv cestou Zadosti dle informacniho
zakona.”

Nahlizeni do darnového spisu je stejné jako nahlizeni do spravniho spisu komplexné
upraveno v pravnim predpise, jehoZz Upravu lze povazovat za ucelenou. Komplexnost
pravnich Uprav stran nahlizeni do spisu je dana tim, Ze tyto pravni predpisy zakotvuji, kdo je
osobou opravnénou nahlizet do spisu, zpusob realizace nahlizeni, konkrétni prava a
povinnosti pfi nahlizeni, podminky omezeni prava na nahlizeni a opravné prostfedky pfi
odmitnuti prava na nahlizeni (tyto jsou seznatelné z danych pravnich pfedpisu). Nutno
podotknout, ze v podminkach obou zmifovanych pravnich pfedpist by byl pozadavek o
zaslani konkrétnich listin ze spisu povazovan za korespondencni nahlizeni do spisu.
Podstatné je pak také to, ze Zzadatelem je v tomto pfipadé darnovy subjekt pozaduijici listiny z
danoveého spisu vedeného v jeho véci.



