Finanéni urad pro Pardubicky kraj
Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

POSKYTNUTi INFORMACE
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsSich predpisti

3/2022

Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj poskytl postupem dle =zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(, nize uvedené informace:

Zadosti byla po povinném subjektu poZadovana tato informace:
zpusob vedeni spisové sluzby spravcem dané v obdobi let 2012-17, a to konkrétné:

1.Jakym zplUsobem bylo v tomto obdobi spravcem dané verifikovano podani u¢inéné v listinné formé
na podatelné.

2. Jaky typ razitka byl pouzivan jako prezencni.

3. Kdy a jestli byl na pfijata podani vyznaceno Cislo jednaci danového spisu.

4. Jak bylo nakladano s mistné nepfislusnym podanim.

5. Jak byly vyhotovovany opisy podani spravcem dané, jaky typ razitka byl pouzivan na oznaceni opisu.

6. Zda a kdy byl na opisech pouzito razitko s malym statnim znakem.

7. Jakym zpusobem a zda byly razitkovany prelepky u vicestrankovych opis(.

Povinny subjekt poskytl podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ na zadost vySe uvedeného zadatele
pozadované informace.

Povinny subjekt se v uvedeném obdobi Fidil internimi akty fizeni, které upravuji zplsob vedeni spisové
sluzby.

Ad 1.

VSechny doru€ené pisemnosti v analogové podobé opatfila podatelna otiskem podaciho razitka na
prvnim listu tak, aby nenarusila udaje dokumentu, obvykle v pravém hornim rohu pisemnosti. Pokud
tiskopisy (napf. dafiova tvrzeni) mély misto pro takovéto oznaceni vyhrazeno, otisk podaciho razitka se
umistil na tomto misté.

Ad 2.
Jako prezencni razitko bylo pouzivano podaci razitko obdélnikového tvaru, které obsahovalo:

a) nazev organu finanéni spravy, popfipadé i nazev izemniho pracovisté,

b) datum doru€eni dokumentu (tj. datum, kdy byla zasilka podatelnou pfevzata),

c) zaklad Cisla jednaciho generovany elektronickym systémem spisové sluzby nebo eviden&ni &islo
ze samostatné evidence dokumentd,

d) pocet listd dokumentu,

e) pocet listinnych pfiloh dokumentu v analogové podobé a pocet listu téchto pfiloh, popFipadé pocet
svazku listinnych pfiloh dokumentu v analogové podobé; u pfiloh v nelistinné podobé jejich pocet
a druh,

f)  pocet a hodnotu kolkovych znamek, jinych cenin, penéz v hotovosti,

g) misto pro uvedeni dalSich nalezitosti, nap¥. Cislo pofadového razitka.

Pokud bylo podaci razitko pouzito pouze k vyznaceni nebo potvrzeni data podani nebo doruceni,
muselo obsahovat alespor Udaje a) a b).

Poznamka: V roce 2013 doslo k vyznamné zmé&né uspofadani Finanéni spravy CR. Zakon &. 531/1990
Sb., o tzemnich finanénich organech (soustavu izemnich finan¢nich organu tvofilo Generalni finanéni



feditelstvi, 8 finan¢nich feditelstvi a kolem 200 finan¢nich ufadd) byl k 1. 1. 2013 nahrazen zakonem €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (soustavu organd Finanéni spravy CR tvofilo
Generalni finanéni feditelstvi, odvolaci finanéni feditelstvi a 14 + 1 finanénich Gfadl, vykonavajicich
svoji plisobnost zejména prostfednictvim Uzemnich pracovist). Tomu odpovida rozdilné vedeni spisové
sluzby, v€. nalezitosti podaciho razitka.

Ad 3.

Cislem jednacim je opatiena jednotliva pisemnost, nikoli dafiovy spis. Doruéena pisemnost v analogove
podobé, popfipadé jeho obalka byla opatfena otiskem podaciho razitka bezodkladné po doruéeni. Cislo
jednaci je jednou z nélezitosti podaciho razitka.

Ad 4.

S mistné nepfislusSnym podanim bylo nakladano ve smyslu § 75 dafiového fadu: Neni-li spravce dané,
vucéi némuz bylo uc¢inéno podani, pfislusny vést v dané véci fizeni, podani neprodlené postoupi
pfislusnému spravci dané a uvédomi o tom podatele. Podani spravce dané zaevidoval v evidenci
dokumentl a postoupil v takové podobé (analogové nebo digitalni), v jaké bylo podani pfevzato.

Ad 5.
Opisy byly vyhotovovany dle § 67 odst. 3 dafiového Ffadu, nej¢astéji formou kopie. Prosta kopie nebyla
oznadovana razitkem.

Pomocnym razitkem byla oznacovana kopie pouze v pfipadé, Zze dafovy subjekt pozadal spolecné
s vyhotovenim kopie o ovéfeni shody s obsahem spisu. V roce 2012 bylo pouzivano pomocné razitko
obvykle s témito nalezitostmi:

a) nazev finanéniho uradu,

b) text: Tato kopie se shoduje s originalem,

c) ucel uziti kopie,

d) datum,

e) podpis,

f)  vyznaceny kruh — prostor pro kulaté razitko (do tohoto prostoru bylo otisknuto razitko s malym
statnim znakem o prdméru 20 mm).

Podoba pomocného razitka se v8ak na jednotlivych finanénich Ufadech lisila. V sou¢asné dobé jsou
vSechna tato razitka skartovana.

Od roku 2013 bylo pouzivano pomocné razitko s témito nalezitostmi:
a) nazev finan¢niho ufadu,

b) text: Ovéfovaci doloZka o shodé dle § 67 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dahovy fad, ve znéni p.
p. opis / kopie / stejnopis souhlasi doslovné s elektronickym originalem / listinou, z niZ je pofizen,

ktera je prvopisem / opisem / kopii / stejnopisem a skladase z .......... list(i / archd,
c) Ovéfena listina obsahuje ............ lista / archd,
d) Ovéfenodne .......... Vo

e) podpis Ufedni osoby,
f)  vpravo znak ufedniho razitka s malym statnim znakem o priméru 20 mm.

Ad 6.

Jak je uvedeno v odpovédi &. 5, razitko s malym statnim znakem bylo pouZivano v roce 2012, a to
formou otisku do pomocného razitka. V letech 2013 - 2017 byl maly statni znak soucdasti pomocného
razitka pouzivaného jako ovéfovaci dolozky.

Ad 7.
Pokud se jedna o vicestrankové kopie, tak spravce dané v3echny stranky v hornim rohu sesil, sesiti
prelepil a opatfil Gfednim razitkem kruhového tvaru na obou stranach prelepu.

Povinny subjekt poskytl elektronické tabulky ve formatu xIsx., v ramci kterych jsou zpracovany
pozadované statistické udaje, v€etné tam uvedenych poznamek.



Ad 1) Povinny subjekt k bodu 1. a) a b) uvedl|, ze neni schopen roz¢lenit davkové jednotliva rozhodnuti
o poseckani dle § 156 danového fadu dle jednotlivych  typd  rozhodnuti,
tj. dle § 156 odst. 1 pism. a), b), c), d) a e) danového fadu. Po technické strance je tedy mozné
v Automatizovaném darnovém informaénim systému (,ADiS*) davkové vyhledat pouze zamitava a
vyhovujici rozhodnuti o poseckani, nikoli v8ak dle jednotlivych typl poseckani podle konkrétniho
pismene v zakoné. Statisticky udaj hovofi o] bezmala 1000 Zadosti
o poseckani za roky 2019, 2020 a 2021, proto s ohledem na to, Zze tyto nelze rozclenit z pohledu
technického na jednotlivé typy (dlivody) poseckani, neni (vzhledem k objemu poctu poseckani) mozné
z pohledu ¢asového a personalniho realizovat toto rozclenéni ruéné nahlédnutim do obsahu
jednotlivych rozhodnuti.

Povinny subjekt pfesto uvedl, Ze ze zkuSenosti z dosavadni praxe je nejvice poseckano z diavodul dle §
156 odst. 1 pism. a), b) a d) dafového fadu. V pfipadé podnikajicich osob je poté namisto § 156 odst.
1 pism. a) nebo d) odkazovano spise na
§ 156 odst. 1 pism. c¢) danového fadu. Pro upfesnéni dlivodu, véetné prokazani jednotlivych typl
poseckani povinny subjekt v zakladnich souvislostech uvadi v souladu s § 156 danového fadu, ze:

Pokud by neprodlend uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu dle
§ 156 odst. 1 pism. a) dafniového Fadu.

Jedna se napfiklad o ztratu bydleni — kvali zaplaceni dluhu finanénimu Gfadu nezvladne dariovy
subjekt napf. splacet hypotéku nebo platit poplatky v domové dichodcu. Zplsob dolozeni je napf.
prostfednictvim smlouvy &i jiného dokumentu, ze kterych je patrné, kolik musite mési¢né platit, nebo
potvrzeni o provedenych platbach v bezprostfedné pfedchazejicich obdobich.

Obecné k doloZeni podklad(l: prokazani majetkové situace — vypis z bankovnich Uétd, soupis majetku,
prehled pfijmU véetné socialnich davek, prehled vydaji apod. Podnikatelé navic také stav pokladny,
penézni denik, aktualni rozvahu, vykaz zisku a ztraty apod.

Pokud by byla ohrozena vyziva dafnového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych —
pouze pro fyzické osoby dle § 156 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu.

VyZivou se rozumi naklady na uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Prokazani ve smyslu, napf.
kolik osob je odkdzanych na Vasi vyZivu a zda Ziji ve spoleéné domécnosti s dafiovym subjektem —
napf. pomoci rodnych listd, prohlaseni vyzivovanych osob, rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce,
rozhodnuti jinych organl vefejné moci, potvrzeni
o studiu u studujicich déti apod.

Pokud by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pfiéemz vynos z
ukonéeni podnikani by byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvofend dan
v pfistim zdafovacim obdobi — pouze pro podnikatele dle § 156 odst. 1 pism. c) dafiového Fadu.

Velice individualni, vyzaduje komplexni ekonomickou analyzu podnikani. Dolozeni veSkerych
podklad(, které podporuji tvrzeni dariového subjektu.

Neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou dle § 156 odst. 1 pism. d) danového
fadu.

Nejedna se jen o nedostatek penéz na uctu, ale o pfipad, kdy penize nelze opatfit ani jinak (prodejem
majetku, sjednanim uvéru). Prokazani napf. neuspédnou zadosti o sjednani uvéru, doklad o pokusu
prodat svuj majetek apod.

Obecné k dolozeni podkladl: prokazani majetkoveé situace — vypis z bankovnich Uctl, soupis majetku,
prehled pfijmuU vetné socialnich davek, pfehled vydaj apod.

Pfi davodném ocekavani ¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan dle § 156
odst. 1 pism. e) daffového Fadu.

Podani spravni zaloby nebo odvolani zpravidla samo o sobé& nezaklada diivodné o¢ekavani zaniku
dluhu. Jde zejména o pfipady, kdy je Zadano zaroven o prominuti pfislusenstvi dané.



Ad 8) Povinny subjekt k bodu 8. b) uved|, zZe jako u pfedchoziho (Ad 1) neni schopen roz¢lenit davkové
pocet vyhovujicich a zamitavych rozhodnuti o prodlouzeni Ihdty. Povinny subjekt dle pfiloZzené tabulky
k prodlouzeni Ihuty (pfiloha €. 7) roz€lenil zadosti o prodlouzeni lhaty obecné dle § 36 danového fadu
(napf. prodlouzeni Ihuty k odstranéni vad podani, vyjadreni se k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi apod.) a dale dle § 36 odst. 4 danového fadu (zadost o prodlouzeni Ihlity pro podani fadného
daniového tvrzeni nej¢astéji aplikovatelné na tvrzeni na dan z pfijmu fyzickych nebo pravnickych osob).
V tomto ohledu je na misté doplnit, ze podané zadosti o prodlouzeni Ihlt se nerovnaji po¢tu vydanych
rozhodnuti. DUvodem je zejména ta skuteCnost, Ze v fizeni o prodlouzeni lhity je umoznéna fikce
souhlasu s prodlouzenim lhaty dle § 36 odst. 3 darfiového Ffadu, tj. pokud spravce dané nevyda
rozhodnuti o prodlouzZeni Ihity do doby, o niz ma byt Ihtta podle Zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li
rozhodnuti o prodlouzeni IhGty do 30 dnli ode dne, kdy Zadost obdrzel, plati, Ze Zadosti bylo vyhovéno.
Muze se jednat ale i o situace, kde je dan dlivod pro zastaveni fizeni (napf. Zadost byla podana po
uplynuti Ihty, nebo byla vzata zpét), nebo nebyla odstranéna vada Zadosti o prodlouzeni Ih(ty (pak se
stava Z&dost neucinnou
a rozhodnuti se nevydava). Dle statistiky proto znovu jde o poéty pfesahujici 700 zadosti, resp. i
rozhodnuti, tyto nelze ze stejného dlvodu rozélenit z pohledu technického na poéty vyhovujicich
rozhodnuti a zamitavych rozhodnuti, coz neni realizovatelné ani z pohledu ¢asového a personalniho
prostfednictvim ruéniho zaznamenani po nahlédnuti do obsahu jednotlivych rozhodnuti. Obecné Ize
vS§ak konstatovat, Zze v pfipadé, kdy je dan zavazny dlvod prodlouzeni lh(ty a Zadost je podana vcas
(pfed uplynutim Ihity), je takové zadosti vyhovéno.



