Financ¢ni urad pro Pardubicky kraj
BoZeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

POSKYTNUTI INFORMACE
dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu

1/2022

Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj poskytl postupem dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nize uvedené informace:

Zadosti byla po povinném subjektu pozadovana tato informace:

1. Rozhodnuti o poseckani dle § 156 DR

a) Zadam o pocet rozhodnuti o poseckani za roky 2019, 2020 a 2021, je-li to mozné, pak rozhodnuti
rozdélené dle jednotlivych typl rozhodnuti, tj. dle § 156 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e),

b) Zadam o pocet vyhovujicich a nevyhovujicich (zamitavych) rozhodnuti za jednotlivé roky 2019, 2020
a 2021, pokud to Ize, tak podle jednotlivych typt rozhodnuti,

c) Zadam o celkovou ¢astku poseckanych dani u vyhovujicich rozhodnuti za roky 2019, 2020 a 2021,
pokud to Ize, tak podle jednotlivych typt rozhodnuti.

2. Rozhodnuti o prominuti pFislugenstvi dané dle § 259 a nésl. DR

a) Zadam o pocet rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané za roky 2019, 2020 a 2021, je-li to mozZné,
pak rozhodnuti rozdélené dle jednotlivych typl prislusenstvi (Grok z prodleni, pendle, pokuta za
opozdéné tvrzeni dané, urok z poseckani a pokuta za nepodani KH),

b) Zzadam o pocet vyhovujicich a nevyhovujicich (zamitavych) rozhodnuti za jednotlivé roky 2019, 2020
a 2021 dle jednotlivych typu prislusenstvi,

c) Zadam o celkovou ¢astku prominutého prislusenstvi u vyhovujicich rozhodnuti za roky 2019, 2020 a
2021 rozdélenou v zavislosti na jednotlivych typech prislusenstvi.

3. Rozhodnuti o vylougeni ufedni osoby dle § 77 DR

a) zadam o pocet rozhodnuti o podjatosti za roky 2019, 2020 a 2021, je-li to mozné, pak pocet
rozhodnuti, kterym byla tGfedni osoba vylou¢ena, resp. pocet rozhodnuti, kterym nebyla urfedni osoba
vylouéena.

4. Rozhodnuti o nicotnosti dle § 105 DR

a) Zadam o pocet podnétt na nicotnost za roky 2019, 2020 a 2021,

b) je-li to mozné, Zadam o pocet rozhodnuti o nicotnosti, resp. pocet odloZenych podnéti na nicotnost
za jednotlivé roky.

5. Rozhodnuti o neéinnosti dle § 38 DR

a) Zadam o pocet podnétt na necinnost za roky 2019, 2020 a 2021,

b) je-lito mozné, Zzadam o pocet rozhodnuti o ne¢innosti, resp. o pocet odloZenych podnéti na nec¢innost
za jednotlivé roky.

6. Rozhodnuti o ndmitce dle § 159 DR

a) Zadam o pocet rozhodnuti o namitce za roky 2019, 2020 a 2021,

b) Zadam o pocet vyhovujicich (je-li to mozZné ¢astecné vyhovujicich) a nevyhovujicich rozhodnuti o
namitce za jednotlivé roky.

7. Stiznost dle § 261 DR

a) Zadam o pocet stiznosti za roky 2019, 2020 a 2021,

b) je-li to mozZné, Zadam o pocet divodnych ¢i ¢astecné duvodnych stiznosti a nepfipustnych stiZnosti
za jednotlivé roky,

c) Zadam o pocet Zadosti o prosetfeni zptisobu vyrizeni stiznosti.

8. Zadost o prodlouzeni Ihiity dle § 36 DR



a) Zadam o pocet Zadosti o prodlouzeni Ihaty za roky 2019, 2020 a 2021,
b) je-li to mozné, Zzadam o pocet vyhovujicich rozhodnuti a zamitavych rozhodnuti o prodlouzeni Ihaty
za jednotlivé roky.

9. Z4dost o navraceni Ihiity v predesly stav dle § 37 DR

a) Zadam o pocet Zadosti o navraceni Ihity v pfedesly stav za roky 2019, 2020 a 2021,

b) je-li to mozné, Zadam o pocet vyhovujicich rozhodnuti a zamitavych rozhodnuti o navraceni Ihity
v pfedesly stav za jednotlivé roky.

Povinny subjekt poskytl elektronické tabulky ve formatu xIsx., v ramci kterych jsou
zpracovany pozadované statistické udaje, v€etné tam uvedenych poznamek.

Ad 1) Povinny subjekt k bodu 1. a) a b) uvedl, Ze neni schopen roz¢lenit davkové jednotliva
rozhodnuti o poseckéani dle § 156 danoveého fadu dle jednotlivych typu rozhodnuti,
tj. dle § 156 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) a €) danového fadu. Po technické strance je tedy mozné
v Automatizovaném danovém informaénim systému (,ADiS*) davkové vyhledat pouze
zamitava a vyhovujici rozhodnuti o poseckani, nikoli vSak dle jednotlivych typd poseckani
podle konkrétniho pismene v zdkoné. Statisticky Udaj hovofi o bezméala 1000 Zadosti
o poseckani za roky 2019, 2020 a 2021, proto s ohledem na to, Ze tyto nelze roz€lenit
z pohledu technického na jednotlivé typy (divody) poseckéani, neni (vzhledem k objemu poctu
poseckani) mozné z pohledu Casového a personalniho realizovat toto rozclenéni ru¢né
nahlédnutim do obsahu jednotlivych rozhodnuti.

Povinny subjekt pfesto uvedl, Zze ze zkuSenosti z dosavadni praxe je nejvice poseckano
z daivodu dle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) danového Fadu. V pfipadé podnikajicich osob je
poté namisto § 156 odst. 1 pism. a) nebo d) odkazovano spiSe na
§ 156 odst. 1 pism. c) dafiového fadu. Pro upfesnéni divodu, v€etné prokazani jednotlivych
typu poseckani povinny subjekt v zakladnich souvislostech uvadi v souladu s § 156 dafiového
fadu, ze:

Pokud by neprodlena uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu dle
§ 156 odst. 1 pism. a) darnového radu.

Jedna se napriklad o ztratu bydleni — kvuli zaplaceni dluhu finanénimu Ufadu nezvladne
danovy subjekt napf. splacet hypotéku nebo platit poplatky v domové duchodcl. Zplsob
dolozZeni je napf. prostfednictvim smlouvy &i jiného dokumentu, ze kterych je patrné, kolik
musite mésicné platit, nebo potvrzeni o provedenych platbach v bezprostiedné
predchazejicich obdobich.

Obecné k dolozeni podkladl: prokdzani majetkove situace — vypis z bankovnich U¢tl, soupis
majetku, prehled pfijma vEetné socialnich davek, prehled vydaju apod. Podnikatelé navic
také stav pokladny, penézni denik, aktualni rozvahu, vykaz zisku a ztraty apod.

Pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych — pouze pro fyzické osoby dle § 156 odst. 1 pism. b) danového fadu.

Vyzivou se rozumi naklady na uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. Prokazani ve
smyslu, napf. kolik osob je odkazanych na Vasi vyZivu a zda Ziji ve spole€né domacnosti
s danovym subjektem — napf. pomoci rodnych listl, prohldSeni vyzivovanych osob,
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, rozhodnuti jinych organt vefejné moci, potvrzeni
o studiu u studujicich déti apod.

Pokud by neprodiena uhrada vedla k zaniku podnikani dafnového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan
v pristim zdanovacim obdobi — pouze pro podnikatele dle § 156 odst. 1 pism. c)
danového radu.



Velice individualni, vyZaduje komplexni ekonomickou analyzu podnikdni. Dolozeni
vesSkerych podkladu, které podporuji tvrzeni dafiového subjektu.

Neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou dle § 156 odst. 1 pism. d)
darnového radu.

Nejedna se jen o nedostatek penéz na uctu, ale o pfipad, kdy penize nelze opatfit ani jinak
(prodejem majetku, sjednanim uvéru). Prokazani napf. neuspéSnou zadosti o sjednani
Gvéru, doklad o pokusu prodat svlj majetek apod.

Obecné k dolozeni podkladl: prokdzani majetkove situace — vypis z bankovnich U¢tl, soupis
majetku, pfehled pfijmu v€etné socialnich davek, prehled vydaju apod.

Pri davodném ocekavani ¢aste¢ného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan dle
§ 156 odst. 1 pism. e) danového rFadu.

Podani spravni zaloby nebo odvolani zpravidla samo o sobé nezaklada davodné ocekavani
zaniku dluhu. Jde zejména o pfipady, kdy je Zzadano zaroven o prominuti pfisluSenstvi dané.

Ad 8) Povinny subjekt k bodu 8. b) uvedl, zZe jako u pfedchoziho (Ad 1) neni schopen rozclenit
davkové pocet vyhovujicich a zamitavych rozhodnuti o prodlouzeni Ihaty. Povinny subjekt dle
pfilozené tabulky k prodlouzeni Ihaty (pfiloha €. 7) roz€lenil zadosti o prodlouzeni Ihaty obecné
dle § 36 danového fadu (napf. prodlouzeni lhaty k odstranéni vad podani, vyjadieni se
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi apod.) a dale dle § 36 odst. 4 dafiového Fadu
(zadost o prodlouzeni Ihty pro podani fadného danoveho tvrzeni nejcastéji aplikovatelné na
tvrzeni na dan z pfijmui fyzickych nebo pravnickych osob). V tomto ohledu je na misté doplnit,
Ze podané zadosti o prodlouzeni lhat se nerovnaji po¢tu vydanych rozhodnuti. Davodem je
zejména ta skute¢nost, Ze vfizeni o prodlouZzeni lhity je umoznéna fikce souhlasu
s prodlouzenim Ihaty dle § 36 odst. 3 danového fadu, tj. pokud spravce dané nevyda
rozhodnuti o prodlouzeni Ihaty do doby, o niz ma byt Ih(ita podle Zadosti prodlouzena, nebo
nevyda-li rozhodnuti o prodlouzeni |haty do 30 dnu ode dne, kdy Zzadost obdrzel, plati, ze
Zadosti bylo vyhovéno. Mize se jednat ale i o situace, kde je dan davod pro zastaveni fizeni
(napf. Zadost byla podana po uplynuti Ihaty, nebo byla vzata zpét), nebo nebyla odstranéna
vada Zadosti o prodlouzeni |haty (pak se stava Zadost  neucinnou
a rozhodnuti se nevydava). Dle statistiky proto znovu jde o pocty pfesahujici 700 zadosti, resp.
i rozhodnuti, tyto nelze ze stejného divodu rozélenit z pohledu technického na pocty
vyhovujicich rozhodnuti a zamitavych rozhodnuti, coz neni realizovatelné ani z pohledu
¢asového a personalniho prostfednictvim ru€éniho zaznamenani po nahlédnuti do obsahu
jednotlivych rozhodnuti. Obecné Ize vSak konstatovat, Ze v pfipadé, kdy je dan zavazny davod
prodlouzeni IhGty a Zadost je podana v&as (pfed uplynutim Ihity), je takové Zzadosti vyhovéno.



