FINANCNi URAD PRO Liberecky kraj
1. maje 97, 460 02 Liberec

Zverejnéni poskytnutych informaci v souladu s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

¢. 9/2021

Zadost:

poCet danovych subjektd, u kterych vedouci pracovnik spravce dané v pfipadé, kdy
subjekt nebyl spokojen s vySi dané vypocétenou ucetnim, doporugil podat jiné dariové
pfiznani bez uvedeni spravnych udaju, ale na dan vyssi;

a pocet pfipadu, kdy poté, kdy se o véci dozvédélo GFR, spravce dané informoval takovy
subjekt o nutnosti podat dodate¢né danové pfiznani na dan vyssi

pocet pfipadd, kdy spravce dané podal nedlivodné trestni oznameni policejnimu organu
s pouzitim védomé nepravdivych Udaji o tom, Ze darfiovy subjekt nemél spravci dané
oznamit bankovni ucet platce dané z pfidané hodnoty pro ucely zvefejnéni v registru
vedeném Komisi EU

pocet pfipadu, ve kterych spravce dané vécné nereagoval na namitky neslucitelnosti
pocet pfipadu, ve kterych spravce dané postupoval piedloZzenim véci GFR ve smyslu
pokynu D — 155

pocet pfipadl, ve kterych spravce dané vychazel pfi stanoveni dané z uvahy, kdo je di
neni ,pfitel* &i ,pfitelkyné&“ dariového subjektu

vyklad Ci veSkeré metodické podklady k pojmu ,pfitel &i ,pFitelkyn&“ ve smyslu danovych
pFedpisu, nebo definicni kritéria, ktera spravce dané pouziva (emocni kontakt ¢i vazba,
fyzicky kontakt i vazba aj.).

Odpovéd:

1.

pocCet danovych subjektu, u kterych vedouci pracovnik spravce dané v pfipadé, kdy
subjekt nebyl spokojen s vysi dané vypodtenou ucetnim, doporucil podat jiné dafoveé
pfiznani bez uvedeni spravnych udajl, ale na darn vyssi — 0

podet pfipadl, kdy poté, kdy se o véci dozvédélo GFR, spravce dané informoval
takovy subjekt o nutnosti podat dodateéné darové pfiznani na dan vyssi — 0

pocCet pfipadu, kdy spravce dané podal nedlvodné trestni oznameni policejnimu
organu s pouzitim védomé nepravdivych udaji o tom, Ze darnovy subjekt nemél spravci
dané oznamit bankovni ucet platce dané z pfidané hodnoty pro uc€ely zvefejnéni
v registru vedeném Komisi EU - 0

pocet pfipadd, ve kterych spravce dané vécné nereagoval na namitky neslucitelnosti-
0

podet ptipadd, ve kterych spravce dané postupoval predlozenim véci GFR ve smyslu
pokynu D — 155 - 0 (pokyn D — 155 je Pokyn z 28. 2. 1997 o prominuti penale ve
smyslu €l. [l zakona €. 323/1996 Sb.)

pocet pfipadu, ve kterych spravce dané vychazel pfi stanoveni dané z Gvahy, kdo je &i
neni ,pfitel” &i ,pfitelkyné”“ dafiového subjektu - 0

vyklad Ci veSkeré metodické podklady k pojmu ,pfitel* Ci ,pfitelkyné” ve smyslu
danovych predpisli, nebo definiéni kritéria, ktera spravce dané pouziva (emocni
kontakt &i vazba, fyzicky kontakt €i vazba aj.) - spravce dané nema takové podklady



