Financ¢ni urad pro Jiho¢esky kraj
Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

Poskytnuta informace €. 5/2023 Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj dle zakona
. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Dotaz:

1.

2.

pocet podanych podnétli k zahajeni trestniho fizeni stran sprdvce dané za obdobi
2020 — 2022 na spravovanych danich,

pocet podanych podnéti k zahajeni trestniho fizeni stran sprdvce dané za obdobi
2020 — 2022 ve véci neopravnéné narokovaného kompenzacniho bonusu,

pocet uplatnénych adheznich naroku a v jaké celkové vysi za poZadovana obdobi tykajici
se spravovanych dani,

pocet uplatnénych adheznich naroki a v jaké vysi vztahujici se ke kompenzacniho
bonusu,

pocet priznanych adheznich narokd, tj. priznani ndroku na nahradu skody ve smyslu ust.
§ 228 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad a v jaké vysi za poZadovana obdobi,

v jakém rozsahu byl spravce dané ve sledovanych obdobich odkazan na uplatnéni svého
naroku zcela nebo jen v ¢asti v obéanskopravnim fizeni.

informace tykajici se poctu pristoupeni spravce dané k uzavieni dohody o viné a trestu ¢i
jiné formé odklonu za vedena obdobi.

zda je vedena centralizovana evidence informaci tykajicich se zahdjeni, pribéhu a
ukonceni trestniho fizeni na urovni krajské, tj. fidici nebo jen na drovni uzemnich
pracovist.

zda vykon rozhodnuti tykajici se priznani nahrady $kody ve smyslu ust. § 228 trestniho
radu je stran spravce dané uplatriovan prostfednictvim exekucniho fizeni soudnim
exekutorem nebo prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti.

Zavérecny dotaz - zda v pripadé priznanych adheznich naroku ve smyslu ust. § 229 trestniho
radu spravce dané vyuZziva podani navrhu na nahradu skody v ramci civilniho fizeni, pokud
ano, bylo o uplatnéném naroku rozhodnuto uspokojivé? Pokud ne, co bylo stéZejnim
ddvodem?

Odpovéd:

Ad 1)

Pocet podanych podnétl k zahdjeni trestniho Fizeni stran spravce dané za obdobi
2020 — 2022 na spravovanych danich

2020 59
2021 44
2022 65

Ad 2)

Pocet podanych podnétl k zahdjeni trestniho Fizeni stran spravce dané za obdobi
2020 — 2022 ve véci neopravnéné narokovaného kompenzacniho bonusu



2020 12
2021 9
2022 2

Ad 3)

Pocet uplatnénych adheznich narokl a v jaké celkové vys$i za pozadovana obdobi tykajici se
spravovanych dani - 8, ¢astka 85 567 764,- K&

2020 4 9712 271

2021 1 33 569 629

2022 3 42 285 864
Ad 4)

Pocet uplatnénych adheznich narokd a v jaké vysi, vztahujici se ke kompenzacnimu bonusu

2020 2 89 000,-
2021 9 350 500,-
2022 9 538 500,-

Ad 5)

Pocet pfiznanych adheznich narokd, tj. pfiznani naroku na nahradu Skody ve smyslu ust. § 228
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad a v jaké vySi za pozadovana obdobi

2020 0 0
2021 1 5 480 720,-
2022 0 0

Ad 6)

V jakém rozsahu byl spravce dané ve sledovanych obdobich odkazan na uplatnéni svého
naroku zcela nebo jen v ¢asti v obanskopravnim fizeni

2020 0
2021 4
2022 4

Ad 7)

Informace tykajici se poctu pfistoupeni spravce dané k uzavieni dohody o viné a trestu &i jiné
formé odklonu za vedena obdobi



2020 0

1 —tyka se
2021 kompenzacniho
bonusu
2022 0

Ad 8)
Centralizovana evidence informaci tykajicich se zahajeni, prubéhu a ukon&eni trestniho Fizeni
neni vedena na zadné z uvadénych urovni.

Ad 9)

Spravce dané pfi vymahani adhezniho naroku postupuje zpravidla cestou soudni exekuce. Je
tomu tak proto, ze soudni exekutor zajisti komplexni vymahani adhezniho naroku vcetné
zjistovani postizitelného majetku az po (v idedlnim pfipadé) upiné vymozeni pfiznané Skody.
Nevyhodou tohoto postupu jsou vySSi néklady na vykon rozhodnuti. Nevyhodou soudniho
vykonu rozhodnuti dle ob&anského soudniho fadu je skutecnost, ze se jedna o vymahani ad
hoc k majetku, ktery pfedtim musi soudu oznacit opravnény. V minulosti byl vykon rozhodnuti
na zakladé trestniho rozsudku realizovdn prostfednictvim exeku€niho fizeni soudnim
exekutorem.

Zaveérec€ny dotaz:

Zalezi na okolnostech, za jakych by byl spravce dané coby poSkozeny odkazan do
ob&anskopravniho fizeni. Jestlize tomu pravni stav véci svéd¢i, spravce dané podava proti
rozsudku, kterym mu nebyl pfiznan adhezni narok, odvolani (podle ustanoveni § 246 odst. 1
pism. d) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen trestni fad“), mize rozsudek odvolanim napadnout poSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, podle ustanoveni
§ 245 odst. 1 in fine trestniho fadu proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu,
muze poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, podat odvolani pro nespravnost
vyroku o nahradé sSkody, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplsobem
nahrady $kody a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil).

Jestlize by divodem pro postup podle ustanoveni § 229 trestniho fadu (odkazani na fizeni ve
vécech obc&anskopravnich) byla napf. obsahlost dokazovani, Ize prfedpokladat, Ze podané
odvolani by nemuselo byt Uspésné, a pak by bylo zvazovano uplatnéni nahrady v ramci
civilniho fizeni.



